JEGYZOKONYV

Késziilt: Lovasberény Kozség Onkorményzata Képviselo-testiiletének 2024, januir 9.
napjan 18:00 orakor a Polgarmesteri Hivatalban megtartott nyilt rendkiviili Glésérdl.

Jelen vannak: Siidi Mihaly polgarmester, Orszigety David, Béhm Erika, Bercsényi Mikl6s,
Horvath Péter képviseldk

Dr. Koncz LaszIo jegyzo

Siidi Mihaly polgarmester: Tisztelettel koszonti a megjelent képviselbket. Megdllapitja,
hopy a képviseld-testidlet 5 fovel hatarozatképes, a testiileti iilést megnyitja.

JegyzOkonyvvezetonek felkéri Dr. Koncz Laszld jegyzot, jegyzOkdnyv hitelesitbnek Bdohm
Erika kepviselét, majd szavazasra teszi fel, aki egyetért a hitelesitd személyével

kézfelemeléssel szavazzon,

A Kképviselo-testiilet myilt szavazassal, 5 igen szavazattal az aldbbi hatirozatot hozta
meg:
Lovasberény Ktzség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete
1/2024. (L. 9.) hatdrozata

a jegyzdkonyv-hitelesité megvilasztasardl

Lovasberény Kozség Onkorményzata Képvisel6-testilete nyflt iilésén jegyzBkényv
hitelesitének Bohm Erika képvisel6t valasztja meg.

Felelds: Siidi Mihaly polgirmester
Hatirid6: azonnal

Siidi Mihdly polgiarmester: [smerteti az iilés napirendi pontjat.

Siidi Mihaly polgarmester szavazisra teszi fel, aki elfogadja az ismertetett napirendi pontot,

kézfelemeléssel jelezze.
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A Kképvisel6-testiilet nyilt szavazidssal, 5 igen szavazattal az alibbi napirendi

pontokat fogadta el:
Lovasberény Kizség Onkorményzata Képviseli-testiilete
2/2024. (1. 9.) hatarozata

a nyilt iilés napirendjérol

Lovasberény Kozség Onkorményzata Képviseld-testillete 2024. januar 9.-ei nyilt {ilésén
napirendjét az aldbbiak szerint fogadja el:

1. Kozbeszerzési eljarasban kdzbens6 dontés hozatala

Felelds: Siidi Mihaly polgarmester

Hatarido: azonnal

1. Kéozbeszerzési eljarasban kozbensd dontés hozatala

/a biral6 bizottsag jegyzékdnyve, a jegyzOkdnyv 1. szamu melléklete tartalmazza/

Siidi Mihaly polgirmester: Elmondja, hogy a kozbeszerzési Birdlé Bizottsdg javaslata
alapjan javasolja az Aquvia Epit6-, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft ajanlattevbnek az 1. rész
tekintetében benyutjtott ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitasat, mert a Kft. a hidnypétlasi
felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.

Siidi Mihaly polgarmester: szavazésra teszi fel, aki egyetért az Aquvia Epitd-, Szolgaltato
és Kereskedelmi Kft, mint ajanlattevének az 1. rész tekintetében benyijtott ajanlatinak

érvénytelenné nyilvanitasaval, kézfelemeléssel szavazzon.

A Kképviselo-testiilet nyilt szavazassal 5 igen szavazattal az alabhi hatirozatot hozta

meg:

Lovasberény Kiézség Onkorményzata Képvisel§-testiilet
3/2024. (1. 9.) hatirozata
kozbeszerzési eljarisban hozott kiizbensé diontés az Aquaviva Kit,

ajinlattevo ajinlatinak érvénytelenitésérol

Lovasberény Ko6zség Onkorményzata Képviseld-testillete A ,Kijelolt utcdik csapadékviz
elvezetése Lovasherény” targyu kézbeszerzési eljaras soran elfogadta a kozbensé déntésre
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vonatkozdéan a  Birdlobizottsdg dontési javaslatat, melyre valé tekintettel az alabbi
dontés sziiletett:
Lovasberény Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testillete kozbensé dontés Utjn
érvénytelennek nyilvanitja az Aquvia Kft. (székhely: 8000 Székesfehérvar, Balatoni Ut 6.)
Ajanlattevdnek az 1. rész tekintetében benydjtott ajanlatat, mivel az Ajanlattevd az 1. rész
tekintetében nynjtott be ugyan hianypotlast, azonban hidnypétldsdban nem végezte el
megfeleléen a kért javitasokat, vagyis a hidnypotlasi felhivisnak nem tett cleget, igy a
hidnypo6tlas nem megfeleld teljesitése miatt nem allapithaté meg a 3. szamn értékeiési
szempontra tett megajanlisanak alatamasztottsdga, ami a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢.) pontja
alapjan az ajanlata érvénytelenségét eredményezi, mivel Ajinlata nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kizbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatirozott feltételeknek az alabbiak szerint:

Az Ajanlatkérd a Kozbeszerzési dokumentumokban a II1. Benyujtandd nyilatkozatok, iratok,
igazolasok jegyzéke cimil részben régzitette, hogy kéri benyhjtani a ,,Szakember szakmai
onéletrajza M.2.1. Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig és 3. sz. Ertékelési szempontnak
vald megfelelés igazolasa (a szakember végzettségét, képzeitséget alatdmasztd
bizonyitvanyok masolataval egyttt)” tirgyld dokumentumot.

A Kozbeszerzési dokumentumok 1. Az EKR-ben talalhaté ajanlati felhivés kiegészitése cimii
rész 10. pontjaban t6bbek k&z6tt az alabbiak kertiltek eléirdsra:

~Amennyiben Ajanlattevd kivan a teljesitésben résztvevd szakember szakmai tobblet
tapasztalatira (3. értékelési részszempont) is megajanlast tenni, Ugy ajanlatiban csatolnia
sziikséges az ezt alatamasztd, a szerzddés teljesitésébe bevonni kivént szakember(ek)
részletes szakmai Onéletrajzat és végzettségét alatamasztd bizonyitvanyok niasolatat.”

»A szakember szakmai Onéletrajziban az elvégzett tevékenység vonatkozdsaban fel kell
tiinteti:
- a megrendeld nevét;
- akivitelezés/beruhazas targyat;
- akivitelezés helyét,
- a munka kezdd- és végdatumat hénap pontossaggal (pl.: ,,2014. méjus - 2015, januar”
vagy ,,2014.05.-2015.01.”);
- az adott szakteriiletnek/részszakteriiletnek megfelelé, a 191/2009. (IX. 15))
Korményrendelet 13. § (3) bekezdése vagy a 290/2007. (X. 31.) Kormanyrendelet 12. §
(3) bekezdése szerinfi tevékenységek ismertetését (olyan részlctességgel, hogy az
értékelési szempontok alapjan relevans szakmai tapasztalat egyértelmien kideriiljon).”

»Ajanlatkérd felhivja ajanlattevOk figyelmét, hogy a teljesitésben résztvevd szakember(ek)
tekintetében a beny(jtandd szakmai dnéletrajzbél egyértelmilen ki kell deriilnie annak, hogy
az értékelendé szakmai tSbblet tapasztalatot az adott szakteriiletnek/részszaktertiletnek
megfelels, a 191/2009. (IX. 15.) Kormanyrendelet 13. § (3) bekezdésében vagy a 290/2007.
(X. 31.) Kormanyrendelet 12. § (3) bekezdésében meghatirozott feladatok ellatdsa sorén
szerezte.”

A szakmai tobblet tapasztalat meglétét ajanlatkéré az Onéletrajz alapjin ellendrzi, a
parhuzamos gyakorlati idéket csak egyszer veszi figyelembe.”

Az Ajanlattevé hidnypotlast ny(jtott be, azonban az 1. rész tekintetében a hianypotlasi
felhivas 1. pontjdra tekinteticl nemn megfeleléen keriilt javitasra a ,.Szakember szakmai
onéletrajza M.2.1. Miiszaki, illetve szakinai alkalmassag és 3. sz. Ertékelési szempontnak
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valo megfelelés igazolasa (a szakember végzettségét,  képzettségét  aliatdmaszto
bizonyitvanyok masolatival egylitt)” targyG dokumentum, mivel az tovébbra is az alabbi
hibékat tartalmazza:

- A szakmai Onéletrajzban feltiintetett beruhazasoknil nem allapithaté meg, hogy L. L.
szakember MV-VZ feladatokat latott-c el, ugyanis a tiblazat utolsé oszlopiban
tovabbra is csak a beruhdzas keretében elvégzett munkidlatok keriiltek feltiintetésre,
nem pedig a szakember altal az adott beruhazds soran elvégzett tevékenység,

- A szakmai Onéletrajzban az 1-2., 3-4. és a 6-7. sorszdm alatt feltiintetett beruhazasok
idotartamai  kozott tovdbbra is vannak olyan hoénapok, melyek parhuzamos
tobblettapasztalatnak mindsiilnek, igy ezen hénapok csak egyszer veheték figyelembe
szakmai tObblettapasztalatként (1. projekt: 2 honap, 2. projekt: 4 hénap, 3. projekt: 3
hénap, 4. projekt: 2 hénap, 5. projekt: 2 hénap, 6. projekt: 4 hoénap, 7. projekt: 6
hénap, 8. projekt: 3 hénap, 9. projekt: 8 hénap).

A parhuzamos id6tartamok figyelmen kiviil hagyasaval tovabbra is csak 34 hénap
szakmai t&bblettapasztalat keriilt bemutatasra, mig az Ajanlattevé a Felolvasdlapon
ezen ¢rtékelési szempont tekintetében 36 hénapos megajénlast tett.
A hidnypétlasi felhivas 1. pontjanak az Ajinlattevé nem tett eleget, igy az Ajanlattevd 3.
szamt értkelési szempontra tett megajanldsanak alatdmasztottsaga nem allapithaté meg.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan az Ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvanitani
az ajanlatot, amennyiben a felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma kézétt — a 71. § (9) bekezdés b) pontjaban
foglaltaktol eltérd - ellentmondas van, és nem sikeriil felvildgositas vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypdtldsa keretében a felolvasdlapon feltiintetett
adatot alatamasztani.

Az Aquvia Kft. (székhely: 8000 Székesfehérvar, Balatoni it 6.) Ajanlattevé az 1. rész
tekintetében nyvjtott be hidnypdtlast, azonban hianypotlasiban nem megfelelfen végezte el a
kért javitasokat, igy a hianypdtlasi felhivas 1. pontjdnak nem teljesitése az 1. rész
tekintetében benydjtott Ajanlata érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73, § (1) bekezdés ¢.)
pontja alapjan.

Felelos: Stidi Mihdly polgarmester,
Hatarid6: azonnal

Mﬁs nem léve'n a pol...’“......\...&.._. PR Y WRVEE § . ¥ R S NP BRGNS ]
Siidi Mihdly
polgarmester
Jegyz6konyv hitelesits:
Boéhm Erika

képviseld
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Lovasberény Kozség Gnkormé.nyzata Képviselé-testiiletének 2024. januar 9.-én

18,00 érakor megtartott

nyilt rendkiviili iilésén

Siidi Mihaly polgarmester

Orszigety David képviseld

Hufnagel Anna képviseld vresasssnesses crora

Bohm Erika képviseld
Bercsényi Miklos képviseld
FiiliyWeigler Bettina képviseld

Horviath Péter képvisel

Dr. Koncz Laszl0 jegyzd
Meghivott jelenlevdk:
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JEGYZOKONYV

Biralobizottsag tilésérdl

Ajanlatkéed neve: Lovasberény Kézség Onkormanyzata
Kézbeszerzés targya: Kijelolt utcik csapadékviz elvezetése Lovasberény
Idépont: 2024. janur 5.

Jelenlévé személyek: A Dirdlébizottsag alulirott tagjai

1. Az Ajanlati felhivas 2023. oktéber 2. napjén jelent meg, a 2023. oktdber 18. napi ajanlattételi
hatiriddig a kertd rész tekintettben mind&sszesen 19 darab ajanlat érkezett be.

2. A Birdlobizottsig attekmlettc a beerkezert Ajinlatokat annak erdekeben liogy 2z A]a:ﬂattevok

elolvasélapon tett m. atd W , vagyis mindegyik
Ajinlat tartalmazza-e a szukseges arazott koltségvetéseket, és a 3. értékelési szempont tekintetében a
megajanlott szakember nevét.

A vizsgilat alapjan a Dirdlobizottsag megéllapitotra, hogy

2.1. az Aquvia Epit6-, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (székhely: 8000 Székesfehérvir,
Balatoni u. 6.) A]anlattevonek a 2. rész tekintetében henviitotr Ajinlata n tarta]maz;a

kol etést sem excel 2df formdtumban, illetve a F aséla megaianlott
janlati e kozoban 3
2.2, a t6bbi Ajiniat tartzlmazta a szukseges drazott koltqegveteseket (legalabb Dly modon,
hogy a megajinlsok ellendrzhetdk),
2.3. mindegyik Ajinlat tartalmazta a megajanlott szakemberek neveit.

A fentiekre valé tekintettel a Birilobizottsag javaslatot tett az Ajdniat érvénytelenitése tirgyiban,
melyet az Ajinlatkérd elfogadott ¢s dontést hozott az Ajanlat érvénytelenségérol.

3. A Birdiobizottsig a fentieket kdvetGen az Ajanlatok értékelésének elvégezhetésége
érdekében elséként ellendtizte az drazort kdltségvetéscket az értékelésre kertls wvallalisok
helytillosaginak megallapitisa érdekében, melynek keretében a Birdldbizottsig megvizsgilta a
beérkezett Ajinlatokat a Kbt. 71, § (11) bekezdésére (szamitisi hiba) és a 72. § (1) bekezdésére
{aranytalanul alacsony ar) figvelemmel.

Az Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentumokban régzitette, hogy az aranytalanul alacsony ar és
egyéb aranytalan vallalisok vizsgalata tekintetéhen a Kbt. 114, § (6a) bekezdés szerint jar el,
vagyls azok vizsglatira nem koteles. Ennek mepfeleléen az arinytalanul alacsony ar és egyéb
ardnytalan vallaldsok vizspgilatira nem keriilt sor.

A pénziigyl és a kozheszerzés tirgya szerinti szakértelemmel rendelkezé birdlobizottsdgi tag
ellendrzésének eredménye alapjan megillapitasra keriilt, hogy az 1. rész tekintetében az aquaREKO
Kft. (székhely: 8800, Napykanizsa Csengery at 111/B) Ajanlattevd és a Hegediis & Schmide Kft.
(székhely: 7130 Tolna, Bajcsy-Zs utca 33.) Ajanlattevs, mig a 2. rész tekintetében a STRABAG
Altalanos Epit8 Kft. (székhely: 1117 Budapest, Gibor Dénes u. 2. Tnfopark D épiilet) Ajanlattevd
Ajdnlataiban az értékclésre kihaté, vagyis a nettd ajinlat arat érintd szamitisi hiba volt meptalalhatd.



Fentiekre vald tckintettel sz

4. A Birdlobizottsag a szdmitasi hiba javitds teljesitésére nyitva dll6 hatardd (2023. november 21.
nap 17:00 bra) lejartit kdvetSen megillapitotta, hogy az aquaREKO Kit. (székhely: 8800,
Nagykanizsa Csengery it 111/B) Ajanlattevének az 1. rész rekintetében, 2 Hegediis & Schrnidt
Kft. (székhely: 7130 Tolna, Bajcsy-Zs utca 33.) Ajanlattevének az 1. rész tekintetében nem tett
eleget a szamitasi biba javitidsara valé felhivdasnak, igy az Ajanlatok érvénytelenitésére tett
javaslatot, melyet az Ajanlatkér§ elfogadott és dontést hozott az érvénytelenség tirgyaban.

6. A Biralobizottsag az Ajanlatok értékelésének elvégezhetdsége érdekében mepvizsgilta

tovibba a benydjtott Ajinlatokban a 3. érntékelési mpont At benyaj szakmaj

dnéletrajzokat.

A vizsgilat alapjin a Biraldbizottsag megallapitotta, hogy egyes Ajanlatok tekintetében hidnypotlasi
felhivis/ felviligositis kérés kikiildése volt sziikséges.

7. A Biralobizottsag a hidnypotlas teljesitésére nyitva 4ll6 hatards (2023, december 5. pap 17:00
bra) lejartit kovetGen megillapitotta, hogy az aquaREKO Kift. (székhely: 8800, Nagykanizsa
Csengery 0t 111/B) Ajanlattevének 2 2. rész tekintetében nem tett eleget a hianypo6tlasi
felhivasnak, igy az Ajanlat érvénytelenitésére tett javaslatot, melyet az Ajanlatkérd elfogadott
€s dontést bozott az érvénytelenség targyaban.

Tovibba a Biralobizottsag megillapftotta, hogy az Aquvia Kft. (székhely: 8000 Székesfehérvir
Balatoni 4t} Ajinlattevének az 1. rész tekintetében a bidnypdtlasa soran, mint az eljirds soran
elsd al benyijtott dokum tekinteté tovabbi hidnypdtlasi vasg

kikiildésének sziikségessége meriile fel.

8. A Birildbizottsig ezen hidnypotlas teljesitésére nyitva 4ll6 hatiridS (2023, december 19. nap
16:00 6ra) lejartit kévetSen az alabbi megallapitasokat teszi:

. - s A felhivis tekintetében
e . A hianypotlassal érintect . o Megfelels a
Ajanlattevd neve , A Ajanfattevé nydjtott-e be ., v
részajanlat szimar L A en hianypétlas?
hianypotlast:
Aquvia Kft. 1. Igen Nem

A fentiek alapjin a Birilobizottsdg az alibbi megallapitisokat teszi:

8.1 Az Aquvia Kft. (szckhely; 8000 Székesfehérvir, Balatoni Gt 6.) Ajanlattevd az 1. rész
tekdntetében hianypotlist nyjtott be, azonban hianypétlasiban nem végezte el megfelelGen
a keért javitasokat, igy a hianypétlasi felhivasnak nem tett eleget, ezért az Ajdnlata az aldbbiak
okan nem megfeleld:

Az Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentumokban a III Benyijtandé nyilatkozatok, iratok,
igazolasok jegyzéke cimd részben rogzitette, hogy kéri benyijtani a ,Szakember szakmai
dnéletrajza M.2.1. Mifszaki, illetve szakmai alkalmassig és 3. sz. Ertékelési szempontnak
valo megfelelés Igazolisa (a szakember végzettségét, képzetiségét aldtdmaszto
bizonyitvdnyok mdsolatdval egyiitt)” tirgyd dokumentumot.

A Kézbeszerzési dokumentumok I. Az EKR-ben talilhaté ajanlati felhivis kiepészitése cimi rész 10.
pentjaban tobbek kozott az alabbiak keriiltek eléirasra:




HAmennyiben Ajinlattevd kivin a teljesitéshen résztvevs szakember szakmai tobblet tapasztalatara (3,
értékelési részszempont) is megajanlast tenni, Ggy ajinlatiban csatolnia szitkséges 2z ezt alitimasztd, a
szerzOdés teljesitésébe bevonni kivint szakember(ek) részletes sz al dnéletrajzit és

végzettségét alitimaszité bizonyitvanyok masolatat.”

A szakember szakmai énéletrajziban az elvégzett tevékenység vonatkozasiban fel kell tiinteti:
- a megrendeld nevét;
- a kivitelezés/beruhdzas targyit;
- a kivitelezés helyét;
- a munka kezdd- és végdatumat hénap pontossaggal (pl: ,,2014. mijus - 2015, januic” vagy
2014.05.-2015.01.7%,
- az_a akrertil részszakteriiletnek  megteleld, 191/2 IX.

FITIARYE Iet 13 ckezdese al 7. (X, 31 LTI T let 12,

Ajanlatkérs felhivja ajanlattevk figyelmét, hogy a teljesitésben résztvevs szakember(ek) tekintetében
a benydjtand6 szakmar dnéletrajzbdl egyértelmiien ki kell derfilnie annak, hogy az ¢rtékelendd

zakmai edbbler ta atolt _az ott szakieriiletnek /részszakteni k megfel a
2009 (IX, 15.) K aendel '3, 3 kezddsé, vagy_a 2007, (X, 31,
ormdnvrendelet 12, kezddsé, meghatirozott fela clldtdsa sordn szerezte,”

~A szakmai tobblet tapasztalat meglétét ajanlatkérd az dnéletrajz alapjin ellendrei, g pdrhuzamos
riati idoket ceak egyszer veszi gy, be. ”

Az Ajanlattevé hidnypdtlast nydjtott be, azoaban az 1. rész tekintetében a hidnypdtlasi felhivas 1,
pontjara tekintettel nern keriilt megfelelGen favitisra a ,.Szakernber szakinai onéletrajza M.2.1.
Miszaki, illetve szakmai alkalmassdp és 3. sz, Errékelési szempontnak valé_megfelelés

oldsa (a szakember végzettségdét, képrettsdgct aldtdmasztd bizonyftvinyek md dval
egytirt)” tirpyi dokumentum, mivel az tovabbra is az alibbi hibikat tartalmazza:

- A szakmai éndletrajzban feltintetett beruhizésoknil nem dllapithaté meg, hopy L. L.

szakember MV-VZ feladatokat Idtott-e ¢l, ugyanis a tablizat utolsé oszlopiban tovibbra is

csak a dzis kerctcben elvégzett munlkilat raltek feltiintetésr
szakember dltal az adott beruhdzdg sordn elvégzett tevékenység.

- A szakmai énéletrajzban az 1-2., 3-4. és a 6-7. sorszdm alart feltiintetett beruhdzdsok
Iddtartamai  kézdtt tovibbra is vanpak olvan hénapok, melyek pdrhuzamos
tébblettapaszialatnak mindsiilnek, igy ezen hén csak egyszer vehetdk figyelem
szakmai tdbhlettapasztalatként (1. projekt: 2 hdnap, 2. projekt: 4 hénap, 3. projekt: 3
hénap, 4. projekt: 2 hénap, 5. projekt: 2 hénap, 6. projekt: 4 honap, 7. projekt: 6 honap, 8.
projekt: 3 hénap, 9. projekt: 8 hénap).

A pithuzamos id&tartamok figyelmen kivil hagyésaval tovabbra is csak 34 hdnap szakmai
cbbletta talat keriilt bernurtatd fg az Afgnlattevd a Felolvasdlapon ezen

éreckelési szempont tekintetében 36 honapos megajinlist tett.

A hidnypotlasi felbivas 1. pontjanak az Ajanlattevd tehdt nem tett eleget, igy az Ajdnlartevd 3,
szdmmni értkelési szempontr tett megajdnldsdnak aldtdmasztottsdga nem dllapithatd meg.

A Kbt 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjin az Ajinlatkéré kételes érvénytelenné nyilvanitani az
ajanlatot, amennyiben a felolvasdlapon feltintetett adat és az ajinlatban a szakemberre vonatkozdan
csatolt dokumentum tartalma koézott — a 71, § (9) bekezdés b) pontjaban foglaltaktdl eltérs -
ellentmondis van, és nem sikerill felwligositds vagy a2 mdr bemutatott szakemberre vonatkozd
dokumentum hianypotlésa keretében a felolvasdlapon feltlintetctt adatot alitamasztani.




Az Aquvia Kift. (székhely: 8000 Székesfehérvir, Balatoni Gt 6.) Ajanlattev8 az I rész tekintetében
rajt [anypotla azonban hlanypotlasaban nem megfeleloen vegezte el a kert
]av{taqokat, Igy i

9. Ddntési javaslat:

A Biraldbizottsag javasolja az Ajénlatkéronck, hogy az Aquvia Kft. (székhely: 8000 Székesfehérvir,
Balatoni at 6.) Ajanlattevének az 1L z tekintetében Wjtott ajanlatit ilvdnitsa
érvénytelennek, mivel az Ajinlattevd az I rész tekipfetében nyujtott be ugyan hianypdétlist,
azonban hiinypédtlasaban nem végezte el megfelelGen a kért javitasokat, vagyis a hianypotlasi
felhivisnak nem tett eleget, igy a hianypotlas nem megfeleld teljesitése miatt nem é].lapithaté
meg a 3. szamu e:tekelesl szempontta tett mega]anlasanak aldtdmasziottsdga, ami g Kbz 73. §

‘ezi, mivel .ﬁmnlaj;g fem &1@1 meg

az ajanlad felhi asban £ ozhe ési d men ban int a Z ban

meghatirozott feltételeknek az aldbbiak szerint:

Az Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentumokban a III. Benyijtandd nyilatkozatok, iratok,
igazolisok jegyzéke ciml részhen rogzitette, hopy kéri benytjtani 2 ,Szakember szakmaf
onéletrajza M.2.1. Miszaki, illetve szakmal alkalmassig és 3. sz. Ettékelési szempontnak
valo megfelelés Igazolisa (a szakember végzettségét, képzettaégér aldtdmaszto
bizonyftvdnyok mdsolatival egyiite)” tirgyti dokumentumot.

A Kozbeszerzési dokumentumok I. Az EIXR-ben talilthaté ajanlai felhivas kiegészitése cimi rész 10.
pontjdban tdbbek kozott az alibbiak keriltek eléirdstra:

HAmennyiben Ajinlattevé kivan a teljesitésben résztvevd szakember szakmai tobblet tapasztalatira (3.

értékelési 1észszempont) is megajanlist tenni, Ggy ajanlatiban csatolnia sziikséges az ezt alitimaszto, a

szerzOdés  teljesitésébe bevonni kivant szakember(ek) részl BZ i oOnéletrajzit és
tozettségét alatimasztd bizonyitvan asolatac,”

»A szakember szakmai énéletrajziban az elvégzett tevélenység vonatkozdsiban fel kell dinteti:
- amegrendelS nevét,
- a kivitelezés /beruhdzas tirgyig
- a kivitelezés helyét;
- a munka kezdd- és vépdatumat honap pontossaggal (pl: ,,2014. majus - 2015, januar” vagy
»2014.05.-2015.01.”);
- azx ad SZ. iletnek/résrszaki emek egfeleld, 1 1 2009. 1

»Ajinlatkérd felhivia ajanlattevSk figyelmét, hogy a teljesitésben résztvevd szakember(ek) tekintetében
a benytjrandd szakmas gnéletrajzbol egyvértelonien ki kell deriilnie annak, hogy az értékelendd

knald  tobblet tapasztalatot adott _szakteriiletnek /rész, eriilern m eld,
2009 (IX, 15.) Komngnvren ¢t I3 bekezdésében ‘a2 007, . 31
K rendeler 12, § (3) bekezdésé meghatdrozott feladatok elldtdsa sordn szerezre,”

»AA szakmai tobbler rapasztalat meglétét ajinlatkérd az énéletrajz alapjan ellendrzi, a pdrhuzamos
gvakorlati idéker ceak egyszer veszi figyelembe, ”

Az Ajanlattevs hianypatlist nyijtoit be, azonban az 1. rész tekintetében a hidnypdtlisi felhivas 1.

pont]ata tekmtettel nem mggfelefoen kgmlt javitdsra ber szakmai énéletrajza
eIes: vald megfelelé




ze dtdm
cgyiite)” tairgyd dokumentum, mivel az tovibbra is az alabbi hibdkat tartalmazza:
- A szakmai Snéletrajzban feltintetett beruhdzasokndl npem dllapfthatd meg, hogy L. L.
szakember M V V.Z'f fd tokat Iar -e el upyanis a tablizat utolso oszlopaban tovabbra 1s

akember dital az adoit ruba’za elvidozertt tevékenysd
- A szakmai Onéletrajzban az 1-2, 3-4. & a 6-7. sorszdm alan feltiintetert berubdzdsok
'd i af kizdtr tovibbra fs vannak hdna melvek pdrhuzam

tébblettapasztalatnak mindsilnek, irv ezen honapok csak egyszer vehet8k figyelemhe

szakmai tdbblettapasztalatként (1. projckt: 2 honap, 2. projekt: 4 hénap, 3. projckt: 3

hénap, 4. projekt: 2 hénap, 5. projekt: 2 honap, 6. projekt: 4 hénap, 7. projekt: 6 honap, 8

projckt: 3 hénap, 9. projekt: 8 bonap).

A parhuzamos idétartamok fipyelmen kiviil hagyasival tovibbra is csak 34 hdnap szakinai
gbblettapa lar keriil utardsra (o_az Ajdnlartevd a vasdla en
‘rrékelési szernpont tekinterében 36 honapos megajdnlist tett.

A h.lanypotlasl fe]hivas 1 pon‘qanak az A]anlattr:vo nem tett eleget, igy az Alanlartem 3
377, .

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjin az Ajinlatkérd koteles érvénytelenné nyilvnitani az
ajanlatot, amennyiben a felolvasélapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan
csatolt dokumenturmn tartalma kdzott — a 71. § (9) bekezdés b) pontjaban foglaltaktdl elwérd -
ellentmondas van, és nem sikeriil felvilipositds vagy a mar bernutatott szakemberre vonatkozd
dokumentum hiinypétldsa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot alitamasztani.

Az Aquvia Kift. (székhely: 8000 Székesfehérvar, Balatoni Gt 6.) Ajanlattevd az 1, rész tekintetében
nyijtott be hidnypdtlast, azonban hidnypotidedhan nem megfeleléen végezte el a kért
javitasokat, igy a hianypdtlasi felhiva ontjinak teljesité z 1. ré kinteté
enyujtott Ajdnlata érvén s€gé énvezi 2 Kbt, 73. § (1) bekerdés e 2 alapjan

10. Fentieket kéveten a Birdlobizottsig a kozbeszerzés: dokumenticichan rogzitettek szerint a
Kbt. 81. § (5) bekezdése értelmében clvégeate a beérkezett ajanlatoknak az értékelési szempontokra
figyelemmel val6 értékelését, melynck kapcsin az alibbiak régzithetGk:

10.1. A Birdlobizottsdg az Ajinlati felbivis I1.2.5., VI3.5. és VI13.6. ponfjaiban, valamint a
Kézbeszerzési dokumentumok I. Az EKR-ben talilhatb ajanlat felhivis kegészitése cimi rész 10,
pontjiban foglaltakra figyelemmel elvégezte az Ajinlatok értékelési szempontok szerinti értékelésér az
alabbiak szerint:

A részszempontok szetind tartalmy elemek értckelése sorin adhatd pontszim alsd hatara 0, felsd
hatara 10.

Az 1. részszempont esetében: P = [(Asegiotb / Avisgitt) X (Prmax—Prnin)] + Prnin, ahol:

A Koezbeszerzési  Hatdsagnak a  oyertes P: a vizsgilt ajinlad elem adott szempontra

ajanlattevd kivilaszeisira seolgilé  értékelési vonatkozd pontszama

szempontrendszer alkalmazdsirdl $2010 P a pontskdla felsS hatdra

Utmutato]a (KE 2020, évi 60. szém; 2020. Prin: a pontskala alsé hatara

mircius  25) 1. szdmd melléklet A.l.ab) Alegobb: 2 lepeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

pontjiban foglaltak szerinti ferdffost ardnyositds Alegrosszavt: 2 legelGnytelenebb ajinlat tartalmi
elemne

Asizseate a vizsgilt ajanlat tartalmi eleme



. é8 3._résyszempont esetében: P= [(A\-ixsﬁﬂt / Aleg_jnbb) X (Pma:{_Pmin)] + Pm:'n, ahol:

A Korbeszerzési Hatdsapnak a  nyertes P: a vizsgalt ajinlati elem adott szempontra

ajanlattevd  kivilasziasira szolgald értekelési vonatkozé pontszima

szempontrendszer alkalimazasardl szl Pruae: 2 pontskila felsd hatira

Utmutatéja (KE 2020, & 60. szém; 2020. Ponin: a pontskdla alsé hatéra

mircius  25) 1. szdmi melléklet A.1.aa) Anegiobts 2 legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

pontjaban foglaltak szerint eglener grinyosiids: Alegrossmabbs 2 legeldnytelenebb ajinlat tartalmi
eleme

Avisgie: @ vizsgalt ajinlat tartalmi eleme

1. rész: Dedk, Széchenyi és Vordsmarty utcak
Ajanlattevd neve Ajanlattevé cime Pentszam
1. Rultarmérmok Kft. 9024 Gy6r, Kozép w 14 1000,00
2. Sarépszer Kit. 8051 Satkeresztes, Mora Ferenc v 11. 919,19
3. Konstruktor Kft. 8000. Székesfehérvar, Repkény u. 7. 883,42
4. | C és R Kbzlekedésépitd Kft. 8000 Székesfehérvit, Csucskat u. 4. 743,01
5. REDROCK GEO Kit. 3937 Komloska, Iz)azl-;ér;z; Ferenc Utca 121. 681,60
6. Stravaco Kft. 6331 Foktd, Fé ut 97. 671,87
7 STRABAG Altalinos Epité | 1117 Budapest, Géb?r"Dénes u. 2. Infopark 666,39
| Kift. D épiilet
2. rész: Kossuth, Vaci és Zrinyi utcak
Ajanlattevl neve Ajanlattevd cime Pontszam
1. Sarépszer Kift. 8051 Sirkeresztes, Mara Ferenc u. 11, 1000,00
2. Konstruktor Kft. 8000, Székesfehérvar, Repkény u. 7. 941,48
3 Kultirmémok Kft. 9024 Gydr, Kézép u. 14 875,27
4, Hegediis & Schmidt Kft. 7130 Tolna, Bajcsy-Zs utca 33. 792,565
s | STRABAG Altalanos Epfté | 1117 Budapest, Gibor Dénes u. 2. Infopark 741,04
Kft. D épilet
0. Hun-TRIGEO Kft. 7512 Mike, Kossuth Utea 1. 727,31
7 Stravaco Kft. 6331 Foktd, F& at 97. 666,71

11. Az Ajinlatkérd tSbbek kézott az Ajanlati felhivas V1.3.9. Tovabbi informiciok pontjaban

rogzitette, hogy ,, Targyi eljards sordn Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt 81, § (5) bekezdésében
_legt_a.ka_t Az A]anlatkero az a]anlatok bitalatat az ajanlatok ertekelcset kaverden veg21 el, az
Alatar

kedvezd janlattevd tekinteté riil sor.”
A Birdlobizottsag mepillapitja, hogy az értékelési szempontokra figyelemmel a legjobb ar-érték arinyt
megjelenitd (legkedvezdbb) ajanlatot add legkedvezdbb és az azt kdvetd egy legkedvezdbb
ajanlattevcok a kdvetkezSk:



1. rész: Dedk, Széchenyi és Vordsmarty utcak

Ajanlattevé neve Ajanlattevd cime Pontszam

Kultirmémok Kit. 9024 Gydr, Kézép u. 14, 1000,00

2. Sarépszer Kft. 8051 Sirkeresztes, Méra Ferenc u. 11. 919,19
2. rész: Kossuth, Vaci és Zdnyi utcak ‘\

Ajanlattevd neve Ajanlattevd cime Pontszam

1. Sarépszer Kft. 8051 Sarkeresztes, Mora Ferenc u. 11. 1000,00
2. Konstruktor Kit. 8000. Székesfehérvir, Repkény u. 7. 941,4?

Ajanlatkéré a Kbt. 71. §-anak megfeleléen teljes kérGen biztositja a hidnypdtlis lehetGségét, melyre
valé tekintettel a Birdlébizottsig tagjai 4ltal az ajinlatoknak - az (lést megeldzéen elvégzett —
atvizsgildsa alapjin hidaypdtlast felhivis/ feliligositiskérés kikuldése szikséges.

Az Ulés lezdrva.

Egyél észrevétel, hozzaszolis nem volt.

K.m.f

Lentieckben felsorolt, jelen kézbeszerzési eljirdsban résztvevd Birdlobizottsagi tagok a birdldbizottsagi
jegyzokonyv alairisaval egyidejlleg nyilatkozunk arrdl, hogy tekintetiinkben a Kbt 25. § szednti
Osszeférhetetlenség vagy annak kockdzata a targybeli eljirisi cselekmény sordn tovibbra sem 4ll fenn.

JELENLETI iv

Név Alairis

Dr. Koncz Laszlo
a birdlébizottsig tagja, elndke

Gy6rdkné Balogh Zsuzsanna
a birilobizottsag tagja
Sziksz Tihot
a birlobizottsig tagja

dr. Czink Henrietta
a birilébizottsag tagja




