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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Az ülést hangfelvétel rögzíti
Készült: Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. augusztus 02. napján 19.00 órakor  a  Polgármesteri Hivatalban megtartott nyílt üléséről.  

Jelen vannak: Schieder László polgármester, Csoknyai Pál, Farkasné Szoboszlai Aranka, Horváth László, Lagler István, Nagy Zoltán, Dr. Szendrei Attiláné képviselők 

Dr. Koncz László jegyző

Schieder László polgármester: Tisztelettel köszönti a megjelent képviselőket, a jegyzőt és a meghívott vendégeket.
Megállapítja, hogy a képviselő-testület 7 fővel határozatképes, a testületi ülést megnyitja.
Jegyzőkönyvvezetőnek javasolja Varsányi Miklósné címzetes főmunkatársat, jegyzőkönyv hitelesítőknek, pedig Lagler István és Csoknyai Pál képviselőket, majd szavazásra teszi fel.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal elfogadta jegyzőkönyvvezetőnek Varsányi Miklósné címzetes főmunkatársat, hitelesítőknek, Lagler István és Csoknyai Pál képviselőket.
Schieder László polgármester: Ismerteti a napirendi pontokat.
Csoknyai Pál képviselő: Napirendi pontként kívánja megtárgyalni a Víziközmű Társulat adatszolgáltatási kérelmét és a Víziközmű Társulattal kötendő pénzeszköz átadásra vonatkozó megállapodást.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Képviselői kérdésként a múltkor tárgyalt „ óvodai levél” meglétére kíván kérdést feltenni. 
Lagler István képviselő: Napirendi pontként javasolja megtárgyalni Mihályka János kútfúrásra vonatkozó vállalkozói szerződés megkötését.
Dr. Szendei Attiláné képviselő: Napirendi pontként szeretné megtárgyalni a Diósi gödör ügyében hozott székesfehérvári jegyző határozatát, közbeszerző kiválasztására beérkezett ajánlatok felbontását. Továbbá tájékoztatást kér a Vízügyi Felügyelőségre küldött levélről.
Schieder László polgármester: Javasolja, hogy a kútfúrási ajánlatot és a Vízügyi Felügyelőségnek küldött levelet az első napirendi pontban tárgyalja a testület, mert összefügg az ivóvízminőség javításával. 
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki elfogadja az ismertetett és kibővített napirendi pontokat, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal az alábbi napirendi pontokat fogadta el:
1. Döntés az ivóvízminőség javítására irányuló pályázat benyújtásáról, valamint kútfúrási ajánlat és a Vízügyi Felügyelőségnek küldött levél megtárgyalása
2. 2010. évi előirányzat módosítása

3. Húsbolt elbontására érkezett ajánlatok megtárgyalása
4. Keresztény Advent Közösség kérelme
5. Sportegyesület részére internet biztosítása
6. Víziközmű Társulat adatszolgáltatási kérelme
7. Víziközmű Társulattal kötendő pénzeszköz átadási megállapodás megtárgyalása 
8. Diósi gödör ügyében hozott jegyzői határozat ismertetése, közbeszerző kiválasztására érkezett ajánlatok felbontása
9. Képviselői kérdések és válaszok

       Zárt ülés: 

       Szociális ügyek
       Döntés építőanyag támogatásáról

       HVB tagjainak megválasztása

1. Döntés az ivóvízminőség javítására irányuló pályázat benyújtásáról

/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 1-1/c  számú mellékletei tartalmazzák./
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a pályázati anyag múlt hét szerdán érkezett meg, 160 oldal  és 28 oldal melléklettel. Megkéri a meghívott szakembereket, hogy a pályázattal kapcsolatban felmerült kérdésekre, amennyiben van ilyen, akkor válaszoljanak.

Lagler István képviselő: Nem a pályázattal, hanem Vízügyi Felügyelőségre írott polgármesteri levéllel kapcsolatosan tesz észrevételt. Sérelmezi, hogy a levél teli van csúsztatásokkal és valótlanságokkal.

( 1. számú melléklet ) Különösen sérelmezi a levél utolsó bekezdését, amit szó szerint idéz „ Kérem Tisztelt Igazgató Asszonyt, legyen segítségemre, hogy Önkormányzatunk a fenti határidőben pályázatát be tudja adni, ugyanakkor a megjelölt vállalkozó ( Mihályka János ) esetleges engedélyezési kezdeményezését elutasítani szíveskedjen, és erről tisztelettel kérem tájékoztatását „ 

Megkérdezi a polgármestert, hogy kit képvisel tulajdonképpen, Lovasberényt, saját magát, vagy a Fejérvíz Zrt-t.    
Schieder László polgármester: Kéri, hogy olvassa fel a válaszlevelet is.

Lagler István képviselő: Úgy véli a polgármester azoktól kért szakvéleményt, akik érdekeltek az ivóvízminőség pályázatában. Független szakértőktől kellett volna kérni szakvéleményt.
Schieder László polgármester: Úgy véli, hogy nem kellene félrevezetni a lakosságot, és Lagler képviselő nem a lakosok zsebére vigyáz, hanem ellenkezőleg, a lakosok zsebe ellen dolgozik azzal, hogy még mindig nincs beadva érvényes pályázat, ami bruttó 250 millió Ft, és ennek a 90%-át az EU finanszírozza. A pályázatíró a mérnökök és szakemberek elvégezték a munkát, már csak be kell adni a pályázatot. Erre most a képviselők előjönnek kútfúrási ajánlattal. 
Lagler István képviselő: Így van, mert ez a megoldás semmibe sem kerül a falunak, nála van a szerződés tervezet, meg tudja mutatni.

Schieder László polgármester: A pályázat egy komplex rendszerről szól. A falu vízhálózatának megtisztításáról és részleges felújításáról.
Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy a kútfúráshoz vízjogi engedély szükséges, amit a Környezetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség ad ki. Az eljárás legalább 2-3 hónapig húzódik el.
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a levelet azért írta meg, mert a testület rá akarta erőszakolni, hogy írja alá Mihályka úrral a szerződést. Kijelenti, hogy ameddig ő a polgármester addig ilyen szerződést nem ír alá.

Lagler István képviselő: Mihályka úr ajánlata teljesen korrekt. Saját költségére és kockázatára a kutat megcsinálja, 10 évig üzemelteti a vízdíj 30-40 %-ért, majd visszaadja a falunak a kutakat.
Schieder László polgármester: Felolvassa a Vízügyi Felügyelet válaszlevelét. ( 1/a melléklet )

Csoknyai Pál képviselő: Kijelenti, hogy a polgármester lejáratta Lovasberényt. 
Schieder László polgármester: Kijelenti, hogy amíg Mihályka úr nem rendelkezik vízjogi engedéllyel, addig semmilyen szerződést vele nem ír alá.
Most azonban a testületnek a pályázat benyújtásáról kell döntenie.

Nagy Zoltán képviselő: Leszögezi, hogy a testület minél olcsóbban szeretné megoldani az ivóvízminőség javítását. Véleménye szerint a pályázatban foglalt beruházás megvalósításához az önkormányzatnak az alábbi terhet kell felvállalnia. Egyrészről a 200 millió 10%-os önrészét, ez 20 millió Ft, másrészről a 200 millió Áfa összegét, ez pedig 50 millió Ft, ami nem igényelhető vissza, tehát összesen 70 millió Ft. A vízdíj emelkedése a lakosságra nézve, a tervek alapján számolva évi 18,5 millió Ft terhet jelentene. 
Javasolja, hogy most még ne kerüljön beadásra a pályázat, hiszen vannak későbbi beadási időpontok is ( október 4, december 6 ) ezért „ misét még megér a kútfúrás végig gondolása”

Horváth László képviselő: Elmondja, hogy a pályázatban 3 variáció szerepel. Szerinte a tervezők abszolút nem vették figyelembe a testület javaslatait, nevezetesen, hogy a B variáció maradjon ki ( Székesfehérvárról történő vízhozatal kiépítése )
Úgy gondolja, hogy a polgármester valóban nem a település érdekeit szolgálja, hiszen a saját ivóvíz bázist kellene megvédenie és minél olcsóbban megoldani az ivóvízminőség javítási kötelezettséget.
Fogadást merne kötni, hogy végül a bíráló bizottság a B variáció fogja támogatni, s akkor a falunak semmi ráhatása nem lenne a vízdíj alakulására.

Kismarty Lehner Ödön tervező mérnök: Közli, hogy a pályázatban ez a variáció ( B ) a leggazdaságtalanabb, legköltségesebb, és ezt a pályázat ki is hozta. Kizárt hogy ez nyerjen. A pályázati kiírásban ezt is vizsgálni kellett.
Staudt István Fejérvíz Zrt: Mihályka úr ajánlatával kapcsolatosan részletesen kifejti kételyeit a tekintetben, hogy olyan megfelelő minőségű és mennyiségű vizet találjon Mihályka úr, amely megfelel a követelményeknek. Ezért is írta meg a polgármesternek ezzel kapcsolatos levelét. ( 1/b melléklet )
Úgy véli annak nincs akadálya, hogy a testület olyan tervezői megbízást ad a mérnököknek, hogy az új kutas verzió is legyen benne a pályázatban. Ebben az esetben a kútfúrásra közbeszerzést kell kiírni, mivel az a pályázati pénzből lesz finanszírozva.
Schieder László polgármester: Megkéri Kismarty Lehner urat, hogy a kútfúrási ajánlatra vonatkozó szakvéleményét, illetve e tárgyban írt levelét ismertesse a képviselőkkel.

Kismarty Lehner Ödön mérnök: Felolvassa a képviselőknek a levelet. ( 1/c melléklet ) Összegezve nem javasolja, hogy a pályázat helyett a testület Mihályka úr kútfúrási ajánlatát preferálja.
Nagy Zoltán képviselő: A kérdés az, hogy ha mégis talál Mihályka úr arzénmentes vizet, akkor is el kell vetni az ajánlatot?
Staudt István: Amennyiben Mihályka úr az általa fúrt kútból megfelelő mennyiségű, és minőségű vizet tud produkálni, és az bevizsgálásra került, úgy azt be lehet építeni a tervbe. Csak beazonosítható törzskönyvezett kútról lehet szó. A Fejérvíz Zrt-nél lévő földtani információk szerint ilyen rétegű víz nincs.
Schieder László polgármester: Úgy véli, hogy körültekintően járt el akkor, amikor az állásfoglalást kérő leveleket megküldte a szakembereknek. Az Áfával kapcsolatban, pedig kifejti, hogy most csak a pályázat kerülne beadásra, de a beruházás áthúzódik a következő évekre, és addig az Áfa kérdést is meg lehet oldani. Az Adó Hivatalnak  az állásfoglalása is ezt támasztja alá. 
Zsupányi József lovasberényi lakos: Elmondja, hogy nem bízik a Fejérvíz Zrt-ben, mert nem tudja kik a tulajdonosai. Hallotta, hogy a rossz hírű Szuez társaság is részvényese a Fejérvíznek, ezért lehet, hogy szakmailag helyes, amit mondanak, de a bizalom irántuk nincs meg.

/ személyeskedő vita a polgármester és Zsupányi úr között /

Schieder László polgármester: Védelmébe veszi a Fejérvíz Zrt-t, részletesen kifejtve indokait.
/ lakossági közbeszólások, vita /

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy amennyiben dönt most a testület a pályázat beadásáról, úgy szükséges a határozatba azt is belevenni a pályázatíró kérésére, hogy az önkormányzat elkülönített számlán 1.792.500 Ft összeget biztosít, továbbá a testület felhatalmazást ad a polgármesternek, hogy a pályázathoz csatolandó szükséges nyilatkozatokat megtegye.
Csoknyai Pál képviselő: Összefoglalja az elmúlt két év történéseit ez ügyben, kifejtve, hogy a pályázati feltételek mindig változtak, nem lehetett tudni, hogy mennyi a támogatás, sőt volt olyan is, hogy a polgármester a székesfehérvári víz behozatalát támogatta, amire nem is adnak 90%-os támogatást.

Schieder László polgármester, Staudt István: Részletesen ismertetik, hogy mennyi támogatást kaphat a falu ( 90% ) és a fehérvári víz behozatalának miért nincs esélye a nyerésre, de mégis a pályázat részévé kellett tenni.
Nagy Zoltán képviselő: Ismételten javasolja, hogy most a testület ne hozzon döntést, mert alaposabban meg kell ismerni Mihályka úr ajánlatát, őt is meghallgatva.

Staudt István: Amennyiben Mihályka úr tud papíron prezentálni két kútról valamit, akkor a tervező tud vele foglalkozni, de akkor is pályázati pénzből kell fúratni. A kutaknak minőségileg és mennyiségileg is meg kell felelnie, legalább 400 liter/perc egy kútnak a hozama.

Dr. Koncz László jegyző: Megkérdezi, hogy pontosan milyen adatokat kell prezentálnia Mihályka úrnak?

Staudt István: Műszaki és vízhozam adatok (vízföldtani napló ), és akkreditált mintavételi vizsgálat.
Schieder László polgármester: Ezeket az adatokat bekérik Mihályka úrtól, addig a döntés elnapolva.      
Kijelenti, hogy az októberi határidőt tartani kellene.
Schieder László polgármester: Másik témára rátérve, elmondja, hogy a testület hozott egy olyan határozatot a szennyvíz ügyében, hogy az adatokat a pályázat beadásához a Víziterv Kft adja meg. Azt a tájékoztatást kapta Kismarty úréktól hogy szennyvíz közgazdasági, forint összegű tartalma még nincs kialakítva, ezért addig nem lehet megbízható tájékoztatást kiadni.
Kismatrty Lehner Ödön: A költségvetés elkészült, de a pályázatíróval egyeztetnie kell, s csak az egyeztetést követően tudja a pontos adatokat kiadni. Erről tájékoztatta a polgármestert is.
Schieder László polgármester: Megkérdezi, hogy az egyeztetést mikor fog megtörténni?

Kismarty Lehner Ödön: Elmondja, hogy olyan tartalmú elektronikus üzenetet kapott a polgármestertől, hogy egyelőre álljanak le ezzel.
Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Megkérdezi, hogy a polgármester küldött olyan üzenetet, hogy álljanak le a munkával?  

Schieder László polgármester: Igen, hogy először az ivóvíz pályázat kerüljön beadásra, utána a szennyvíz pályázat. Erre vonatkozott a kérés.
Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Mi köze a kettőnek egymáshoz? Lehet párhuzamosan végezni a munkát.
 Schieder László polgármester: Úgy véli, hogy gazdasági és pénzügyi szempontból összefüggnek.
Megköszöni a szakértők részvételét, majd 5 perc szünetet rendel el.


2. 2010. évi előirányzat módosítás
/ Az előterjesztést a jegyzőkönyv  2. számú melléklet tartalmazza /

Nagy Zoltán képviselő a Pénzügyi Bizottság elnöke: Ismerteti, az írásban benyújtott előterjesztést.

Javasolja a 2010. évi költségvetési előirányzat módosítás elfogadását

Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki elfogadja a 2010. évi előirányzat módosítását kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő- testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal az alábbi rendeletet hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének
7/2010. (VIII.02.) számú rendelete 
az önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló3/2010.(II.15.) számú rendeletének módosításáról
/ A rendelet szövegezését a jegyzőkönyv 6 számú melléklete tartalmazza/

3. Húsbolt elbontására érkezett ajánlatok megtárgyalása

   / Előterjesztést a jegyzőkönyv 3  számú melléklete tartalmazza./
Schieder László polgármester: Ismerteti az ajánlattevő cégeket és ajánlatukat.

Dr. Koncz László jegyző: Javasolja a testületnek, hogy csak olyan ajánlatot fogadjon el, amelyik cég hivatalos lerakóhelyre tudja szállítani a sittet és ezt be is tudja igazolni.

Schieder László polgármester: Javasolja, Földes Tamás ( T § GY BAU Kft ) ajánlatának az elfogadását, mert kedvező árfekvésű, hivatalos lerakóba szállítja a sittet, és lovasberényi illetékességű a cég
Az ajánlatok megvitatása után Schieder László polgármester szavazásra teszi fel, aki a „ Húsbolt „ elbontására érkezett ajánlatok közül a T § GY Kft ajánlatát fogadja el, kézfelemeléssel jelezze. 
A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 

                                                      137./2010. (VIII. 02.) számú

                                                          HATÁROZATA

A lovasberényi volt húsbolt ( 306/2 hrsz. )épületének elbontásáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a lovasberényi volt húsbolt ( 316/2 hrsz ) elbontására beérkezett öt árajánlat közül a T § GY BAU Kft ( Lovasberény, Kossuth u. 18, képviseli Földes Tamás ügyvezető ) által benyújtott, a jegyzőkönyv 3. számú mellékletében lévő árajánlatát fogadja el.

A fenti munka díja 885.000 Ft + Áfa, azaz bruttó 1.106.250. Ft, amely az Optima befektetési jegy terhére kerül kifizetésre banki átutalással az átadást követő 10 napon belül.

Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére, valamint a vállalkozói szerződés aláírására.

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: azonnal


4. Keresztény Advent Közösség kérelme

Schieder László polgármester: Megkéri a Pénzügyi Bizottság elnökét, hogy mondja el a bizottság álláspontját a kérelemmel kapcsolatban, mely kérelem a július 15-i ülésen ismertetésre került.

Nagy Zoltán képviselő: A Pénzügyi Bizottság a kérelmet megtárgyalta. Az önkormányzat jelenlegi pénzügyi helyzete miatt nem támogatja az Advent Közösség kérelmét. 

Schieder László polgármester: Egyetért a bizottság álláspontjával, mivel jelentős nagy beruházások előtt áll az önkormányzat, ezért nincs szabad forrása a falunak.

Schieder László polgármester szavazásra teszi fel, aki támogatja a Keresztény Advent Közösség kérelmét, kézfelemeléssel jelezze. 

A képviselő-testület nyílt szavazással 1 igen 2 tartózkodással 4 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

Lovasberény Község Önkormányzat Képviselő Testületének 

138./2010. (VIII. 02.) számú

HATÁROZATA
Keresztény Advent Közösség Idősek Otthona kérelmének elutasításáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva úgy dönt, hogy a Keresztény Advent Közösség Idősek Otthona által kért beruházási támogatás iránti kérelmét elutasítja pénzügyi forráshiány miatt. 
Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: azonnal
5. Sportegyesület részére internet biztosítása
Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy beszélt az internet szolgáltatóval, és nincs akadálya annak, hogy a Sportegyesület kösse meg közvetlenül a szolgáltatási szerződést, mindössze testületi határozat kell, hogy az önkormányzat hozzájárul ahhoz, hogy a Sportcsarnokba internet bekötés történjen, s a Sportegyesület az internet szolgáltatóval szerződést kössön. 
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki támogatja, hogy a Sportegyesület internet szolgáltatási szerződést kössön és a Sportcsarnokba internet bekötés történjen, kézfelemeléssel jelezze. 
A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:
Lovasberény Község Önkormányzat Képviselő Testületének 
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                                                          HATÁROZATA

Lovasberényi Testedzők Egyesülete részére internet hozzáférés biztosításáról

Lovasberény Község Önkormányzat Képviselő Testülete az előterjesztést megtárgyalta és úgy dönt, hogy a lovasberényi sportcsarnokban az internet bekötésre kerüljön.

Az internethez való hozzáférést biztosítja a Lovasberényi TE részére azzal, hogy az internet szolgáltatóval a szolgáltatási szerződést a TE köti meg.

Felelős: Schieder László polgármester, Csoknyai Pál egyesületi elnök

Határidő: azonnal

6. Víziközmű Társulat adatszolgáltatási kérelme
Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy ez a napirendi pont az első napirendi pontban megtárgyalásra került.

7. Víziközmű Társulattal kötendő megállapodás megtárgyalása
/ A megállapodás tervezetét a jegyzőkönyv 4 számú melléklete tartalmazza /
Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy korábbi testületi határozat utasította a jegyzőt, hogy készítsen el egy tervezetet, hogy megnyugtató és törvényes módon rendezésre kerüljön az Adonix Bt könyvelési számlája. A tervezet elkészült, amelyet felolvas a testületnek.

Kiegészítésül elmondja, hogy a könyvelő cégnek helytelenül az önkormányzattal van szerződése, de a Társulatnak könyvel. Ezért készült ez a megállapodás tervezet, hogy az önkormányzat pénzeszköz átadással biztosítja a Társulat költségeit, aki közvetlenül fizeti ki a könyvelőt ebből a pénzből. Más megoldást nem tud javasolni.
Nagy Zoltán képviselő: Javasolja a jegyző által előterjesztett megállapodás tervezetének az elfogadását.

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a Társulás közvetlenül beszedett 10 személytől 1.650.000 Ft összeget, ezt visszakérték, mint oka fogyottá vált befizetést.

Csoknyai Pál képviselő: A mindenkori önkormányzatnak vállalnia kell a Víziközmű Társulat működési költségeinek fedezetét. Ez mindenhol így működik.
Schieder László polgármester: Úgy véli, hogy a Társulásnak rég fel kellett volna magát számolnia és a befizetett pénzel elszámolnia.

Schieder László polgármester szavazásra teszi fel, aki a Vízi Társulással kötendő megállapodás tervezetét elfogadja, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással 6 igen és 1 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta :
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének
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Lovasberényi Beruházó Víziközmű Társulatnak nyújtandó pénzeszköz átadásról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megvitatva úgy dönt, hogy 500.000 Ft (ötszázezer) összegű pénzeszköz átadással biztosítja a Lovasberényi Beruházó Víziközmű Társulat 2009-2010. évi költségeinek fedezetét.

Felkéri a polgármestert a pénzeszköz átadásra vonatkozó megállapodás aláírására.

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: 2010 augusztus 

Schieder László polgármester: A meghozott határozattal szemben vétót jelent be.
8. Diósi gödör ügyében hozott jegyzői határozat ismertetése, közbeszerző kiválasztására érkezett ajánlatok felbontása
        / A jegyzői határozatot a jegyzőkönyv 5.  számú melléklete tartalmazza /
Dr. Koncz László jegyző: Összefoglalja a Diósi gödörben hozott székesfehérvári jegyző jogerős határozatát, amely kötelezi Lovasberény Község Önkormányzatát a gödörben elhelyezett 6500 köbméter hulladék elszállítására és ártalmatlanítására. Határidő 2011. május 11. 
Elmondja, hogy az önkormányzatnak el kell kezdenie a közbeszerzési eljárás előkészítését, lebonyolítását. Erre vonatkozóan született egy testületi határozat is, amely utasította a jegyzőt, ajánlattételi felhívás keretében 5 közbeszerzőtől kérjen ajánlatot a közbeszerzés lebonyolítására. A közbeszerzőt a testület fogja kiválasztani a legkedvezőbb ajánlat alapján. Az ajánlatok beérkeztek, felbontatlanok. Amennyiben a testület meg kívánja ismerni az ajánlatok tartalmát, úgy azok most felbontásra kerülhetnek.
Schieder László polgármester: Kijelenti, hogy a gödör ügyében teljesen eltérő az álláspontja, mint a testületé. Úgy gondolja, hogy most nem a gödörrel kell foglalkozni, mert aktuálisan jelentősebb dolgokat kell megoldania az önkormányzatnak. Ráér a testület ezzel foglalkozni, amikor a bírósági, ügyészségi vizsgálatok befejeződnek ebben az ügyben. A határozat nem írja elő, hogy most rögtön el kell kezdeni a közbeszereztetést.
Dr. Koncz László jegyző: Az államigazgatási határozatot és az abban foglalt kötelezettséget az önkormányzatnak végre kell hajtania.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Nem érti, hogy most ezzel az üggyel a polgármester nem kíván foglalkozni, mégis, mikor a határozat júniusban megérkezett hagyta, hogy jogerőssé váljon, a testületet nem tájékoztatta, pedig 15 napon belül lehetőség lett volna a fellebbezésre és ezáltal a törvényes  időhúzásra.
Schieder László polgármester: Egyszer már törvényesen húztuk az időt és most is lehet törvényesen húzni.

Dr. Koncz László jegyző: Kijelenti, hogy talán egy hónapot lehetett volna nyerni, mert ezt a másodszori határozatot a másodfokú államigazgatási hivatal is jóváhagyta volna.

Lagler István képviselő: Kijelenti, hogy közölni kell a faluval, hogy a gödör hulladék mentesítése miatt le kell mondani a beruházásokról, kultúrház, konyha ivóvíz stb.
Schieder László polgármester: Közli, hogy semmiről nem kell lemondani, mert pályázati forrást lehet szerezni.
Lagler István képviselő: Illegális hulladéklerakóra nincs pályázati pénz.
Schieder László polgármester: Úgy gondolja, hogy a gödör kitisztítása után a területet a turizmus szolgálatára kell bocsátani.
/ heves vita, közbeszólásokkal /

Csoknyai Pál képviselő: A Földtani Intézet szakvéleménye szerint, a gödörben semmi védett érték nincs, legjobb megoldás a feltöltés lenne.
Kijelenti, hogy nagyon nagy bajt csinált a polgármester a falunak.

Schieder László polgármester: Ismételten kijelenti, hogy a gödör ügye nincs lezárva hivatalosan. Folyik az ügyészségi, bírósági vizsgálat. Annak a teleknek vissza kell kerülni önkormányzati tulajdonba.

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: A gödröt mindenképpen az önkormányzatnak kell kitisztítania és ez nagyon sokba fog kerülni. 

Nagy Zoltán képviselő: Kéri a jegyzőt, hogy a testület előtt bontsa fel a beérkezett ajánlatokat és ismertesse tartalmukat.

A testület tagjai egyetértenek Nagy Zoltán képviselővel

Schieder László polgármester: Kijelenti, hogy amennyiben határozat születik, megvétózza.

Dr. Koncz László jegyző: Öt felbontatlan borítékot mutat be a testületnek, majd azokat egyenként felbontva röviden ismerteti a közbeszerzés lebonyolítására vonatkozó ajánlatokat.  
Nagy Zoltán képviselő: Javasolja, hogy a testület a következő ülésen döntsön a közbeszerző kiválasztásáról. Kéri a jegyzőt, hogy a testületi tagoknak a következő ülésig küldje meg az ajánlatokat, hogy alaposabban áttanulmányozhassák.

A testület a döntést elnapolja. 
9. Képviselői kérdések 

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: A múltkori testületi ülésen és most is az iránt érdeklődik, hogy előkerült-e az az óvodai levél amire a polgármester utalást tett korábban. 
Schieder László polgármester: Szülői munkaközösség által írt levelet tud bemutatni. Nem kíván többet ezzel foglalkozni. Az óvoda vezető kinevezését ő aláírta, annyi a kérése, hogy szeptemberben a megnyitókor ott szeretne lenni és a személyzettel a dajkákkal meg lehet beszélni ezt a témát.  
 Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Magyarán akkor ilyen levél nincs, amilyet állított a polgármester, hogy a vezető asszony ( Dr. Szendrei Attiláné képviselő ) a dolgozókkal aláírattatott az óvodai főzőkonyha megmaradása érdekében.
Schieder László polgármester: Megerősíti, hogy nincs ilyen levél, hanem a szülői munkaközösség által írt levél van. A tavalyi közmeghallgatás napján kapta kézhez.
Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Tud erről a levélről, mert a munkaközösségi vezető hozzá is eljuttatta. A polgármester azonban azzal vádolta meg őt, a dolgozók előtt, hogy aláíratott a kollegákkal egy olyan papírt, hogy ragaszkodniuk kell az óvodai főzőkonyhához, mert ellenkező esetben mindenféle szankcióval nézhetnek szembe.  Dr. Szendrei Attiláné határozottan kijelenti, hogy ilyet nem tett. És a dolgozók sem tudnak ilyen levélről.
Schieder László polgármester: Javasolja, hogy zárják le ezt, hajlandó arra, hogy szeptember elején tisztázza az ügyet a munkaközösséggel, a konyhai dolgozókkal, mindenkivel. 
Más nem lévén a nyílt ülést bezárja.
K.m.f.
………………………………..
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