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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Az ülést hangfelvétel rögzíti
Készült: Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. április 28. napján 19,00 órakor  a  Polgármesteri Hivatalban megtartott nyílt üléséről.  

Jelen vannak: Schieder László polgármester, Csoknyai Pál, Horváth László, Gécs Zoltán, Lagler István, Nagy Zoltán, Dr. Szendrei Attiláné képviselők 

Dr. Koncz László jegyző

Schieder László polgármester: Tisztelettel köszönti megjelent képviselőket, a jegyzőt és a meghívott vendégeket.
Megállapítja, hogy a képviselő-testület 7 fővel határozatképes, a testületi ülést megnyitja.
Jegyzőkönyvvezetőnek javasolja Dr. Koncz László jegyzőt, jegyzőkönyv hitelesítőknek, pedig Dr. Szendrei Attiláné  és Nagy Zoltán képviselőket, majd szavazásra teszi fel.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen a szavazattal elfogadta a jegyzőkönyvvezetőnek Dr. Koncz László jegyzőt, hitelesítőknek, Dr. Szendrei Attiláné és Nagy Zoltán képviselőket.
Schieder László polgármester: Ismerteti a napirendi pontokat és javasolja, hogy a 10. és a 8. napirendi pontokat elsőként tárgyalja a testület, tekintettel a napirendi pontokban érintett meghívottakra. 
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki elfogadja az ismertetett  napirendi pontokat, kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal az alábbi napirendi pontokat fogadta el:

1. 2009. évi zárszámadás elfogadása  
2. Fehérvári Viziterv Kft ivóvízminőség javítási pályázat tervezési szerződésének megtárgyalása
3. Fehérvári Viziterv Kft csatorna- szennyvíz pályázat tervezési szerződésének megtárgyalása
4. Pályázatíró kiválasztása (szennyvíz -csatorna, ivóvízminőség javítás)
5. Adoniksz Bt. számlája
6. Közpénz rendelet módosítása
7. Lovasberényi Napközi Otthonos Óvoda és Konyha intézményvezetői pályázatának kiírása
8. Gálos László és a Deák utca lakóinak kérvénye

9. Földhaszonbérlet díjának 2010. évi elfogadása
10. Belterületbe vonási kérelmek megtárgyalása
11.  Faluvédő Polgári kör támogatására hozott határozat kiegészítése. ( Falutáborban résztvevő gyermekek étkeztetése)
12. Diósi gödör hulladékmentesítésre adott egyezségi javaslat

13. Polgármesteri tájékoztató :
- Fejér Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Élelmiszerlánc- biztonsági és Állategészségügyi Igazgatóság átirata az önkormányzathoz és ebben a témában a vállalkozókhoz írott levél megtárgyalása ( ivóvízminőség )
- IKSZT pályázat elnyerése
- Dr. Mikó Péter ügyvéd levelének ismertetése

Zárt ülés: 
Szociális ügyek
Személyi ügyek

1. ( eredetileg 10. napirendi pont ) Belterületbe vonási kérelmek megtárgyalása 
/Előterjesztést a jegyzőkönyv 1 számú melléklete tartalmazza./
Dr. Koncz László jegyző: Ismertette Pill József kérelmét, hogy a tulajdonában lévő 057/1 helyrajzi számú külterületen levő ingatlant belterületbe szeretné vonni, valamint a 099/30-as és a 099/31-es területnek a belterületbe vonásárára irányuló kérelmet. 
Elmondja, hogy korábbiakban összegyűjtötték a különböző átminősítésre irányuló kérelmeket és megállapították melyek azok az ingatlanok, ahol valóban lehetséges az átminősítés és melyek azok, ahol nem. A képviselőtestület 2008.júliusi határozatát ismertette, amely arról szól, hogy megbízza a polgármestert, hogy az egyéni kérelmeket összegyűjtve a testület elé terjessze hozzátéve azt az önkormányzati fejlesztési tervet, melyben az önkormányzat  is szeretne különböző területeket átminősíteni. Egy településrendezési  tervezőmérnököt  kell megbízni, aki a rendezési és szabályozási tervet fogja elkészíteni. Arra kérte a testületet, hogy határozatban kötelezze a jegyzőt és a polgármestert, hogy 60 napon belül gyűjtse össze az igényeket és terjessze a testület elé. Az átminősítések költségei nem az önkormányzatot hanem a kérelmezőket terhelik.
Horváth László képviselő: Egyetért az előterjesztéssel és azzal hogy módosítani kell a szabályozási tervet, mivel kevés a faluban az építési terület. Ha valaki belterületté akarja nyilvánítani a területét, maga kezdeményezze, ne az önkormányzat.
Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, a szabályozási tervet mindenképpen módosítani kell. Egy térképet kell készíteni bejelölve az igényeket. Olyan övezeteket kell megcélozni amelyeket valóban építési területté lehet alakítani. A testület dönti majd el, hogy mely területeket lehet átminősíteni.

Schieder László polgármester:  A következő havi Berényi Újságban meg kell jelentetni, hogy akinek átminősítéssel kapcsolatos  igénye van, az jelentkezzen.
Csoknyai Pál képviselő: Megkérdezi, hogy a Kisfaludy utcai telkek a kérelmekben szerepel? 
Dr. Koncz László jegyző:  Nem. Ismételten elmondja, hogy  60 napon belül össze lehet gyűjteni az igényeket és erre hozzon határozatot a testület.
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki egyetért az elhangzottakkal kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

75./2010. (IV. 28.) számú 

H A T Á R O Z A T A

Rendezési terv módosításáról

Lovasberény Község Önkormányzat Képviselő Testülete az előterjesztést megtárgyalta és úgy dönt, hogy megbízza a polgármestert, hogy 2010. június 28. napjáig gyűjtse össze a rendezési terv módosításával kapcsolatos lakossági és önkormányzati igényeket, amelyeket egybegyűjtve terjessze a képviselő-testület elé.

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: 2010. június 28.

2.  ( eredetileg 8. napirendi pont )Gálos László és a Deák utca lakóinak kérvénye.
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 2. számú melléklete tartalmazza/
Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy a Deák utca felszíni vízelvezetésének megoldatlansága miatt érkeztek a testülethez beadványok, amelyek azt feszegetik, hogy a katasztrófa védelemtől elnyert pénzből miért nem valósult meg a vízelvezetés. Ugyanezen ügyben Gálos László volt polgármester is beadvánnyal fordult a testülethez, sérelmezve, hogy olyan színben lett feltüntetve, mintha ő költötte volna el másra az elnyert pályázati pénzt, és ezért kéri, hogy vizsgálja ki a testület hova lett a pénz. A két beadványt a testület egyben is tárgyalhatja. Az érintett felek az ülésre meghívást kaptak – Gálos László és Heiter Tamás volt polgármesterek – hogy tisztázzák a történteket, s kinek milyen szerepe volt ebben az ügyben.
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy ezzel a problémával akkor szembesült, amikor a vízelvezetés megoldása érdekében a lakókkal tárgyalt és ott tették fel a kérdést, hogy hová tűnt a pályázati pénz, amit a falu a Deák utca felszíni vízelvezetésére kapott, s semmi nem valósult meg belőle. Választ ő erre nem tudott adni. Meg kell kérdezni erről azokat akik akkor illetékesek voltak. Gálos és Heiter urat. Amit erről tud, hogy Gálos úr pályázott és nyerte el a pénzt, ami meg is érkezett, de a megindított beruházások befejezése már a Heiter úr idejére esett. Itt van mindkét érintett fél, s el tudják mondani a testület előtt, hogy mi történt. Kijelenti, hogy  bántó szándékkal nem mondott olyat amire Gálos úrnak úgy kellene reagálni ahogy a beadványában fogalmazott, hogy „ ne a polgármester hazug kijelentései alapján ítéljék meg a lakosok ezt a helyzetet „ Kijelenti, hogy most nem kíván e miatt pereskedni, de ha jövőben hasonló becsületsértő kijelentéseket tesz, úgy a bíróságon fognak találkozni.

Gálos László: Elmondja, hogy azt sérelmezte, hogy a polgármester nyílt ülés keretében azt a kijelentést tette, hogy „ a pénz nagy részét Gálos úr elköltötte, egy kis részét pedig Heiter úr költötte el „ Megkérdezi, hogy mire költötte el ő a pénz nagy részét.

Schieder László polgármester: Nyilvánvalóan a beruházásra. Az útépítésre.

Gálos László : A Deák Ferenc utca vízelvezetéséről van most szó. Megkérdezi, hogy azt a pénzt ő mire költötte el. Véleménye szerint, amikor  Schieder László polgármester úr azt mondja, ő költötte el a pénzt, akkor ez valójában hazugság és rágalmazás. Még egyszer megkérdezi, hogy hova költötte el ezt a pénzt ?
Schieder László polgármester: Válaszul elmondja, hogy nyilvánvalóan a beruházásra költötték a pénzt, vagy ha nem, akkor hova tűnt a 15 millió forint. Nem tudja hogy a Deák Ferenc utcára költötték vagy mire.
Gálos László: Mégis azt mondták neki, hogy a Deák Ferenc utcai vízelvezetésére szánt pénzt ő elköltötte, rajta van a hangfelvételen. Továbbá elmondja, hogy nem 15 millió Ft-ról van szó, mert azt nettóban kell érteni, ami 11,5 millió Ft. Ebből 6 millió Ft a Hársas út megépítése és 5,5 millió Ft maradt a Deák Ferenc utcára, amire ő meg is csináltatta a vízelvezetési tervet. Ő egy Fillért nem költött el belőle, mert semmiféle munkát meg nem rendelt, senkivel nem került kapcsoltba a kivitelezés kapcsán.
Schieder László polgármester: Javasolja, hogy hallgassák meg Heiter Tamást.
Heiter Tamás: „Tájékoztatom Önöket a Deák Ferenc utca vízelvezetésével kapcsolatban kialakult kérdések, általam ismert körülményeiről.
 A Deák Ferenc utcai vízelvezetés és a Hársas úton zajló útépítés kérdése az szervesen összefügg egymással. Hogy milyen mértékben függ össze azt sem tőlem, sem a polgármesterségem alatt működő képviselő-testülettől nem kapható erre válasz, azért ,mert ebben az ügyben egyikük sem illetékes. Az egyedüli illetékes személy Gálos László.
2002. októberében történt egy önkormányzati választás, melynek következtében új képviselő-testület állt föl, új polgármesterrel. A képviselőtestület eskütétele előtt a választás másnapján, hétfőn kint jártam a Hársas úton, ahol egy beruházás folyt. Azt láttam, hogy kész van az úttükör és elkezdődik az útnak az aszfaltozása. Azon a délelőttön találkoztam a Nyikosné Zsuzsannáva, aki azt kérdezte, hogy feléjük is meghosszabbítható-e ez az aszfaltos út. Azt az információt adtam, hogy ez az út szinte készen van. A képviselőtestület még nem tett esküt. Nyílván meg vannak az építésre vonatkozó tervek, meg van annak az összes tervdokumentációja, mag van a költségvetése. Kész helyzetet kaptunk, ezért nincsen módunkban arra, hogy ebben a beruházásban bármiféle változtatást eszközöljünk. Kész helyzetet kaptam és erről az akkori képviselő-testületet tájékoztattam. Gálos László volt polgármester sem hivatalát, sem a folyamatban levő ügyeket át nem adta, sem jogilag sem gyakorlatilag, holott a törvény erre kötelezte. A Fejér Megyei Közigazgatási Hivatal részéről a meghiúsult átadás-átvételt Szabó Miklóssal írásban rögzítettük. Gálos úr előtt ekkor két lehetőség állt. Vagy átadja a folyamatban levő ügyeket és azok intézését, vagy mint projektvezető megmarad és végigviszi ezt a projektet, de egyik sem történt meg. A munka pedig közben folyt. Nem kívántam ebbe a kész helyzetbe belefolyni, azért sem mert az előző képviselőtestület egyetlen tagjának sem volt az úttal kapcsolatban információja. A képviselő testülettel abban maradtunk, hogy  a bonyolítást a Hivatal részéről a továbbiakban Erdélyiné Klémann Gabriella műszaki előadó, köztisztviselő fogja végezni, a katasztrófavédelem részéről pedig Boros Sándor, alezredes. Ők vitték tovább a projektet, a maguk területén, hogy közben történt-e egyeztetés Gálos Lászlóval azt én nem tudom megmondani. A keletkező iratokat az Erdélyiné ellenjegyzéssel beküldte a Hivatalba aláírásra. Az egész útépítést, a vízelvezetést Erdélyiné és Boros Sándor bonyolították le. Ebben az ügyben felmerült kérdéseket elsősorban Erdélyinének, Boros Sándornak vagy Gálos Lászlónak kell feltenni. Gálos László volt a pályázó, a szerveztető, mind az út, mid a vízelvezetés tekintetében. Sem dokumentumokat, sem terveket kézhez nem vettem és nem kaptam. A projekttel kapcsolatban, senki nem jelezte, hogy probléma volt. Itt kívánom megjegyezni, hogy az iskolabővítéssel kapcsolatban ugyan ez volt a helyzet, azzal a különbséggel, hogy én átadtam a hivatalt, de a bővítéssel kapcsolatos projektvezető én maradtam. Fölírtam 15 kérdést magamnak, ezzel most nem terhelném a testületet, de szeretném, ha lenne közmeghallgatás ahol fel szeretném tenni”
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy számára még mindig nem világos, hogy a Deák utcában mi történt, volt-e ebből a pénzből felhasználás.
Heiter Tamás lovasberényi lakos: Kijelenti, hogy ők nem folytak bele a projektbe.

Lagler István képviselő: Megkérdezi Hejter Tamástól, hogy volt e aláírt szerződés a Deák utcai vízelvezetésre, mert ugyanis aláírt kifizetett számlák vannak, amit Heiter úr írt alá, de teljesítés nem történt.
Heiter Tamás: Közli, hogy Erdélyiné ellenjegyzett mindent.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Ki kötött a munkákra szerződést ?

Lagler István képviselő: Úgy véli, hogy az már külön kategória, hogy úgy kerül kifizetésre egy számla, amely mögött sem teljesítés, sem teljesítési igazolás sincs.
Gálos László:  Elmondja, hogy az út építése októberre a választási időszakra esett, viszont a Deák utca vízelvezetésének megoldása 2003-ra tevődött át, amikor már nem volt polgármester. Ami az átadás-átvételt illeti, mindenki ismeri azt fajta kampányt amit Heiter úr folytatott, ami után semmilyen személyes kapcsolatot nem kívánt felvenni vele sem akkor sem azt követően. A katasztrófa védelemtől kapott pénz az 5,5 Millió Ft,  célzatosan a vis major keretből a probléma megoldására érkezett. Nem érti, hogy mivel elszámolási kötelezettsége van az önkormányzatnak a katasztrófa védelem felé, mire és hogyan használták fel a pénzt, ez hogy maradhatott el. Nyílván való, hogy elkészült a tervrajz. Tudnia kellett a Heiter úrnak is, hogy elkészült, hiszen a számlákat aláírta. Egy gép volt az utcában két héten át, egy kanál földdel járt, délelőtt felment a Deák utca végére, délután meg lejött. Ezen kívül semmit nem csináltak,  az 5,5 millió Ft viszont elfogyott. Ennek nyílván az akkori polgármester felelőse, hiába mondja, hogy ezt a Kléman Gabriella ügyintéző nő csinálta, a polgármester meg aláírta a számlát. Meg van a története az 5,5 millió Ft-nak, nyílván meg is fogják találni. A legutóbbi  polgármesteri  vitán miért mondta neki Heiter úr, hogy ha nem tetszik, jelentse fel, amikor valaki szóba hozta a Deák utcai vízelvezetést.                                          

Boriné Ág Anna volt képviselő: Megkérdezi, hogy miért most foglalkoznak 7 évvel ezelőtti üggyel és miért nem néztek  előbb utána. Valamint ha valóban a Heiter úr írta alá a számlákat, miért nem közlik a tényeket. A Polgármesteri Hivatalban minden ezzel kapcsolatos iratnak rendelkezésre kell állnia.

Lagler István képviselő: Elmondja, hogy azért foglalkozik a testület most ezzel, mert tavaly, amikor a polgármester a deák utcai lakosokkal tárgyalt, az egyik lakó ( név ) ott üvöltözte, hogy ezek a szemét képviselők mennyi pénzt vágtak zsebre.  Amikor ez kiderült ( a beruházás elmaradása ) joggal vetődött fel a kérdés, hogy hova tűnt a pénz. A polgármester azt mondta, hogy ezt Gálos László elköltötte. A számlák ott vannak a jelenlegi polgármesternél, amiket a Heiter úr írt alá. Nem emlékszik pontosan, talán az egyiknek volt teljesítési igazolása, a másiknak nem.
Boriné  Ág Anna volt képviselő: Megerősítette, amit Heiter Tamás mondott, hogy az ő képviselő testületük nem foglalkozott az üggyel. Viszont 7 éve Gálos úr tudta, hogy ez a dolog nem készült el, erre pénz volt szánva. Kérdezte, hogy miért most tárgyalják az ügyet, miért nem akkor, amikor aktuális lett volna. Nem tudja, hogy miért nem keresik meg a szükséges papírokat és tisztázzák le az ügyet, erre nem kell külsőst megbízni, mert az pénz kidobás.  / hangzavar /

Horváth László képviselő: Szerinte meg kéne bízni a Pénzügyi Bizottságot, hogy vizsgálják meg az ügyet.
Dr. Koncz László jegyző: Javasolja, hogy vagy a Pénzügyi Bizottság, vagy a Vincent Auditor belső ellenőrzéseket végző cég vizsgálja meg az ügyet. De ők is csak okiratok alapján tudnak dolgozni. 
Gálos László lovasberényi lakos: Azért szeretné, hogy tisztázódjon az ügy, mert a polgármester úr nyílt ülésen azt a kijelentést tette, hogy a vízelvezetésre szánt pénzt ő elköltötte. Szeretné, ha a vizsgálat eredménye nyilvánosságot kapna.  
Heiter Tamás lovasberényi lakos: Sérelmezte, hogy ( „elődje és utóda”) Gálos László azt a kijelentést tette, miszerint:  „Egy traktor mászkált egy kanál földdel föl-alá a Deák utcában és emellett kifizette a pénzt.”  Elmondta, hogy szerinte azt a munkát valaki biztos, hogy végezte. 
Gálos László lovasberényi lakos: Megkérdezte, hogy milyen munkáról volt szó.

Heiter Tamál lovasberényi lakos: Válaszul adta, hogy nem tudja, mivel Erdélyiné bonyolította. Továbbiakban nem kívánt nyilatkozni, mivel már elmondta, amiről tudomása volt.
Schieder László polgármester: Javasolta, hogy bízzák meg a Hivatal belső ellenőrét, a Vincent Auditort az ügy vizsgálatával.
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki elfogadja, hogy a Vincent Auditor belső ellenőrzés keretében vizsgálja meg a katasztrófa védelemtől kapott pénz sorsát, kézfelemeléssel jelezze. 
A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal az alábbi rendeletet hozta meg:

                                    Lovasberény Község Önkormányzat Képviselő testületének
76./ 2010. (IV. 28.) számú

 H A T Á R O Z A T A
Deák utca felszíni vízelvezetésére 2002-ben elnyert pályázat kivizsgálásáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a kérelmet megtárgyalta és úgy dönt, hogy megbízza a Vincent Auditor Számviteli Szolgáltató és Tanácsadó Kft-t, hogy belső ellenőrzés keretében vizsgálja meg, hogy a Katasztrófa Védelemtől 2002-ben a Deák utca felszíni vízelvezetésének kiépítésére elnyert 5,5 millió forint pályázati pénznek mi lett a sorsa, miért nem készült el a vízelevezetés kiépítése , ki a felelős az elmaradt beruházásért.  

Felelős: Schieder László polgármester

               Dr. Koncz László jegyző

Határidő: azonnal
3.  ( eredetileg 1. napirendi pont ) 2009. évi zárszámadás elfogadása
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 3 számú melléklete tartalmazza/

Nagy Zoltán képviselő: Ismerteti a zárszámadásra vonatkozó előterjesztést, a bevételi források és  kiadások  alakulását. A zárszámadás elfogadását javasolja a Pénzügyi Bizottság nevében.
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki elfogadja a 2009. évi zárszámadást, kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal  az alábbi rendeletet hozta meg: 
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

6./2010. (IV. 28.) számú 

RENDELETE
Az Önkormányzat és Intézményei 2009. évi zárszámadásáról
/ A rendelet szövegezését a jegyzőkönyv 16.számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester:  Gécs Zoltán képviselő távozott a teremből. Megállapítja, hogy a képviselő testület 6 fővel határozatképes.
4. ( eredetileg 2. napirendi pont )A Fehérvári Viziterv Kft. ivóvízminőség javítási pályázat tervezési szerződésének megtárgyalása

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 4 számú melléklete tartalmazza/
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a testület az előző ülésen elfogadta, hogy a falu benevezzen az ivóvíz minőség javítására. Megbízta a jegyző urat és őt arra hogy az önrész finanszírozási lehetőségét tárgyalják át az OTP-vel. Ez megtörtént. Egy korábbi konferencián találkoztak az OTP Hungaro projekt vezetőjével, aki ott volt a székesfehérvári OTP-nél a tárgyaláson 04.12-én, hétfőn.  04.16-án ,pénteken a tervezőmérnöki irodában a tervezőmérnökökkel megbeszélést tartottak,  jelen voltak: Schieder László, a tervező mérnökök, Pénzes Ágnes -az OTP Hungaro projektmenedzsere-aki a legutóbbi, sajnos elmaradt közmeghallgatáson, amiből falugyűlés lett, előadást tartott és felvázolta, hogy a pályázatírást is felvállalják és végig tudják vinni az OTP-vel együtt a két pályázat finanszírozását. Vissza kell térni a lakossági önrész biztosítására, ezért rövid időn belül el kell kezdeni a Szennyvíztársaság és a lakosság „összerendezését”, ez a pályázatbeadás feltétele.

Az április 16-i ülésen a mérnök urakkal és az OTP projektvezetővel arról tárgyaltak, hogy augusztus 2 –ára tudják elkészíteni az ivóvízminőség javítására vonatkozó pályázatot és július 16-ára a szennyvízre vonatkozó pályázatot. Mindegyik cég elkészítette a saját tervezési ajánlatát az ivóvíz és szennyvíz vonatkozásában. Mindegyik szerződés megtalálható a testület tagjainál. A pályázatírók is elkészítették a maguk szerződéstervezetét. Ebből  egy összefoglaló kimutatást készítetett, amiből látható, hogy az ivóvízminőség javítás programjához, hogy be lehessen adni  6.862.500 Ft kell. Ebből: a pályázatíró tevékenységének díja 4.750.000.- Ft, aki még biztosítja a finanszírozás hátterét is, a Fehérvári Viziterv munkája 2.112.500.-Ft.  A szennyvíz vonatkozásában: 5.000.000.-Ft az OTP Hungaro- Projekt pénzügyi tanácsadóé és 1,5 millió Ft a Fehérvári Viziterv Mérnöki Irodáé, akik egymás között együttműködési megállapodást kötnek és a  benyújtott szerződések ezeket már tartalmazzák. 
Ezeknek a pályázatoknak eleget kell tenni, mert az önkormányzat kötelessége a jó minőségű ivóvíz biztosítása. A szennyvízpályázat 2 fordulós pályázatból, kedvezőbb 1 fordulóssá alakult, ezért le lehet rövidíteni a pályázat írását és elbírálását is.  Elképzelhető, hogy a durván 13 millió Ft-ot, ha szükséges,  a testület hozzájárulásával a Város Környéki Alapból kikérik és a Város Környéki Alap ezt 4 évre tudja adni, tehát az anyagi lehetőség meg van a pályázat beadására. Tulajdonképpen a 2., 3., és a 4. napirendi pont lett összefoglalva ebben a tájékoztatóban.
Nagy Zoltán képviselő: Javasolja, hogy az ivóvízminőség javítása kerüljön külön megszavazásra. Elfogadhatónak tartja a feltételeket., de az OTP Hungaro- projekt anyagában, a beruházási elképzeléseknél nem érti, hogy miért szerepel 260 millió Ft amikor egyik ülésen tárgyalták, hogy a költségek maximum  a 200 millió Ft-os  összeget érhetik el.
Schieder László polgármester: Elmondta, hogy a vizesek ott voltak a megbeszélésükön és ott volt a Staudt úr is, hogy segítse munkájukat. A 260 millió Ft ÁFA-t tartalmaz, tehát a 200 millió Ft-nak az ÁFA-s összege 250-260 millió Ft-ra tehető.
Csoknyai Pál képviselő: Javasolja hogy maradjanak a korábban leírt határozatban foglaltaknál, amit a Jegyző úr ismertessen.

Lagler István képviselő:  Véleménye szerint a szerződés tervezetnek az a része, hogy „ a megbízott fenntartja magának a jogot, hogy az általános szerződéses feltételeit egyoldalúan megváltoztassa, illetve módosítsa, az általános szerződéses feltételeiben szabályozott tájékoztatási kötelezettsége mellett „ nem elfogadható, mert először aláírhatja majd utána módosíthatja a feltételeket.
Schieder László polgármester: Egyet ért az észrevétellel. Ezen változtatni kell. 
Dr. Koncz László jegyző: Ismertette az 59/2010 (III. 26.) számú határozatot, amelyben megkéri az önkormányzat a Fehérvári Víziterv Kft főmérnökét, hogy a műszaki tartalom csökkentésével a beruházási költség ne haladja meg a nettó 200 millió Ft-ot, s a tervből vegye ki a Pátka, Királyberek csatlakozási lehetőséget. Valamint megkéri a Víziterv Kft-t, hogy a tervdokumentációt kidolgozza és a megbízási szerződést juttassa el az önkormányzatnak. A 3. pont felhatalmazza a polgármestert arra, hogy a következő testületi ülésre pályázatírókat hívjon meg és a vízminőség javításának érdekében tett lépésekről a székesfehérvári ÁNTSZ-t  levélben tájékoztassa.
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy minden úgy történt, ahogy a határozatban foglaltak rendelkeznek. Az OTP-nél a Staudt úr csak kérésre segített, az összes anyagot amit összeállított, átadta a Viziterv Kft. mérnökeinek.
Csoknyi Pál képviselő: Elmondja, hogy részt vett  Pénzes Ágnesnek  a közmeghallgatáson tartott előadásán, ahol kiderült, hogy  Staudt úr és a Fejérvíz  félrevezette őket, mivel nem 260millió Ft-os beruházást tervezett, hanem 400 millió Ft körülit, amelyre a 90% os Uniós támogatás csak 260 millió Ft-ig vonatkozik. Ez feletti összegnél nem tudható a támogatás mértéke. Megkérdezte, hogy miért terveztek e-feletti összegű beruházást.
Schieder László polgármester: Három variációs terv egyike a 400 milliós beruházás, a másik kettő megfelel a 260 millió Ft-os beruházás elvárásainak. Az e-feletti összegről szóló tervet elvetették.

Lagler István képviselő: Úgy tudja, hogy a Fejérvíz minisztériumi szintig lobbizott azon, hogy a nagyobb összegű beruházás legyen a nyerő.

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a tervezést a Viziterv készíti és minden úgy lesz megtervezve, ahogy a testületi határozatban elő van írva, azaz nem lesz túl lépve a 260 milliós költség.
Lagler István képviselő: Mindenképpen szeretné látni, még a beadás előtt az elkészült teljes dokumentációt, nehogy meglepetés érje.

Schieder László polgármester: Természetesen a testület látni és véleményezni is fogja a teljes anyagot, annál is inkább, mert jóvá kell hagynia a beadás előtt. 
Csoknyai Pál képviselő: Szerinte a Fehérvíz a terv elkészítésekor a saját érdekeit vette figyelembe és nem törődött a költségekkel. Javasolja, hogy a tervező készítse el a tervet az ő javaslata alapján, ugyanis fontos hogy a 200 millió mire lesz elég, ezért fontossági sorrendben kell elkészíteni.
Elmondja hogy a testület a vízminőség javítására fordított összegeket 200 millió Ft-ban maximalizálta, valamint az egészséges ivóvíz távvezetékkel való megoldását az Önkormányzat nem kívánja megvalósítani, csak a saját vízbázisra telepített tisztítóművet támogatja, ezért az új megvalósításhoz szükséges hatósági tanulmányt ennek ismeretében kell elkészíteni.
Ismerteti a javaslatát a műszaki rangsorolásra:
1.Az 1-es kút mögött az 1/A jelű új kút fúrása melléfúrással.

2.Tisztítómű kiépítése a szükséges bekötő összekötő és átkötő vezetékekkel, üzemviteli épülettel,        

   medencékkel, szűrőágyakkal, új összekötő vezeték kiépítése a Kossuth utcai hálózatra.
3.Lujza majort ellátó távvezeték kiépítése.

4. Csomóponti rekonstrukciók, átalakítások, a mechanikai tisztítás lehetőségeinek kialakítása.

5.Csővezeték kialakítások a pangó vizek megszűntetésére.

6.Szőlőhegy ellátását szolgáló hálózat vezeték fejlesztése, ha van rá pénz.
Elmondja, hogy fontos tisztázni, hogy a megbízást az Önkormányzat adja a tervezőnek, valamint a Fehérvíz milyen mértékben vesz részt a pályázatban és hogy a csővezetékek kiépítése mellett  valóban érdeke-e a lovasberényi ivóvízminőség javítása. Amennyiben kiderül, hogy csak saját hosszútávú érdekeit tartja szem előtt, szükségessé válik a szolgáltatói szerződés újbóli átgondolása.
Kéri a képviselőtestületet, fontolja meg a javaslatot és foglalja határozatba az előbb elhangzottakat, hogy a tervező ez alapján tudja a tervet elkészíteni a lakosság és az Önkormányzat érdekében.

Schieder László polgármester: Megkérdezi, hogy ki írta a javaslatot, mert szerinte az szakmaiatlan és megemlíti, hogy 17-szer tárgyalják az ügyet.
Cskonyai Pál  képviselő: Elmondja, hogy aki ezt írta egy lokálpatrióta, akinek érdeke Lovasberény vízbázisának védelme, tehát a javaslatot a képviselőtestület magáénak tudhatja. Még egyszer hangsúlyozza, hogy a tervezőnek rangsorolni kell a dolgokat, a falu érdekében. A Fehérvíz tervében nincs probléma, csak túl lépte a költségeket. 
Horváth László képviselő: Elmondja, hogy azért tárgyalják 17-szer az ügyet, mert mindig szerepelt az a lehetőség, hogy Székesfehérvárról hozzák a vizet. Ha az elején úgy vetődik fel, hogy lesz három alternatíva a lovasberényi kutakra, akkor már született volna határozat. Az a problémája a javaslatokkal hogy meg akarják szüntetni a lovasberényi vízbázist. Javasolja, hogy tartsák meg a lovasberényi kutat, mert ez a jövőben stratégiai kérdésé fog válni.
A tisztításra vonatkozó javaslatokat elfogadja.
Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy született egy határozat, ami arról szólt, hogy 200 millió Ft a pénzügyi keret, és ennek megfelelően dolgozza át a tervező a  műszaki tervet. Ez a határozat jelenleg érvényes. Javasolja, hogy Csoknyai Pál által megfogalmazottakat, mint testületi állásfoglalás fogalmazódjon meg, hogy a tervező azokban leírtakhoz tartsa magát.
Schieder László polgármester: A képviselők által elhangzott műszaki rangsorolást, ajánlásként a terv elkészítése során vegyék figyelembe. Szavazásra teszi fel, aki az ivóvízminőség javításáról szóló tervezési szerződést ezzel a kiegészítéssel  elfogadja, kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással 6 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 

77./ 2010. ( IV.28.) számú

HATÁROZATA

Ivóvízminőség javítása tárgyú KEOP 2009.I.3.0. pályázat tervezési szerződéséről

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a Fehérvári Viziterv Mérnöki Kft. (8000 Székesfehérvár, Hosszúsétatér 1.sz.) által készített tervezési szerződést, az abban foglalt tartalommal elfogadja. 

A Tervezési Szerződés tárgya:

Lovasberény község ivóvízminőség javítása tárgyú KEOP-2009.1.3.0. pályázat Előzetes Megvalósíthatósági Tanulmány, valamint Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány elkészítésében a műszaki fejezetek kidolgozása és – pályázatba  beírása.

. / .

A Tervezési Szerződést a jegyzőkönyv 4. számú melléklete tartalmazza.

A képviselő-testület az egészséges ivóvíz ellátás távvezetékkel történő megoldását nem támogatja, csak a saját vízbázisra telepített tisztítóművet kívánja megvalósítani.

A beruházási összeg behatárolása miatt az alábbi műszaki tartalmat rangsorolja:

1.) 1-es kút mögött, az 1/a jelű új kút fúrása mellékfúrással

2.) Tisztítómű kiépítése a szükséges bekötő, összekötő, átkötő vezetékekkel, üzemviteli épülettel, medencékkel, szűrőágyakkal, új összekötő vezeték kiépítése a Kossuth utcai hálózattal.

3.) Lujza majori víztisztítás kiépítése

4.) Csomóponti rekonstrukciók, átalakítások, a mechanikai tisztítás lehetőségének kialakítása.

5.) Körvezetékké alakítások, a pangó vizek megszüntetésére.

6.) Szőlőhegy ellátását szolgáló ágvezeték fejlesztése.

Megbízza a polgármestert, a Tervezési  Szerződés aláírására, valamint a szükséges intézkedések megtételére.  

Felelős: Schieder László polgármester 

Határidő: azonnal
 Pályázatíró kiválasztása (ivóvízminőség javítás)
/Ajánlatot és a megbízási szerződést a jegyzőkönyv 5-6 melléklete tartalmazza/

Dr. Koncz László jegyző: Ismerteti az erre vonatkozó határozatot, miszerint a képviselőtestület az ivóvízminőség javítására vonatkozó ajánlatot elfogadja és megbízza a polgármestert a megbízási szerződés aláírására és a szükséges intézkedések megtételére.
Schieder László polgármester: szavazásra teszi fel, aki egyetért az OTO Hungaro-projekt ivóvízminőség javítására vonatkozó pályázatíró ajánlatával, kézfeltartással jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással 6 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 

                                                      78./ 2010. ( IV.28. ) számú

HATÁROZATA

Ivóvízminőség javítására irányuló KEOP pályázat megírására vonatkozó Megbízási Szerződésről

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az OTP Hungaro-Projekt Pénzügyi Műszaki Gazdasági Tanácsadó és Szervező Kft. (1134 Budapest, Dévai u. 26-28.) ivóvízminőség javítására irányuló beruházásokhoz kapcsolódó KEOP pályázat és tanulmánykészítési szolgáltatásokra készített ajánlatát, az abban foglalt tartalommal elfogadja. Az ajánlatot a jegyzőkönyv 5. számú melléklete tartalmazza.

Megbízza a polgármestert, a Megbízási szerződés (jegyzőkönyv 6. sz. melléklete) aláírására, valamint a szükséges intézkedések megtételére.  

Felelős: Schieder László polgármester 

Határidő: azonnal

5. ( eredetileg 3. 4. napirendi pont ) Fehérvári Viziterv Kft. csatorna-szennyvíz pályázat tervezési szerződésének megtárgyalása, valamint pályázatíró kiválasztása
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 7  számú melléklete tartalmazza./
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a székesfehérvári mérnöki iroda 1,5 millio Ft-ért aktualizálja a korábban elkészített tervet és az erre vonatkozó tervezési szerződést kell a testületnek elfogadnia.

Csoknyai Pál képviselő: Ismerteti a testület korábbi határozati javaslatát, amelyet a polgármester is jóváhagyott, miszerint  meg lesz hívva három cég a pályázattal kapcsolatban,(az OTP, Ádám László cége és egy harmadik cég) hogy elmondják a lehetőségeket, hogy mennyiért csinálnák a pályázatot. Javasolja a napirendi pont elhalasztását, mivel jelenleg csak egy ajánlat áll rendelkezésre három helyett, az OTP-é. 
Elmondja, hogy beszélt Ádám Lászlóval, akit Kismarty-Lechner Ödön tájékoztatott arról hogy már meg van a pályázatíró , az OTP. Ezek után Ádám László nem vállalta az ügy lebonyolítását, mivel nem ez volt megbeszélve előzőekben. Javasolja hogy a megbeszéltekhez tartsák magukat.
Schieder László polgármester: Felkéri a jegyzőt, hogy ismertesse a hivatkozott határozatot.
Csoknyai Pál képviselő: Felhívja a polgármester figyelmét, hogy ne kerülje meg Gálos Lászlót, aki  a Beruházó Viziközmű Társulás elnöke és a szerződést az OTP-vel neki kell aláírni.
Schieder László polgármester: Az OTP-nél fel sem merült Gálos László személye, sem a Víziközmű Társulás, majd jön a következő menet, amikor majd Gálos áldásos tevékenysége folytán egy-két dolog ki fog derülni. Pontosan a Víziközmű Társulással kapcsolatban.
Csoknyai Pál képviselő: Elmondja, hogy nem lehet sárba döngölni azt, aki 10 évvel ezelőtt létrehozta a Víziközmű Társulást.

Schieder László polgármester: A végeredmény a fontos, márpedig 10 év óta nem történt semmi, még pályázatot sem nyújtott be Gálos úr.

Nagy Zoltán képviselő: Közli, hogy Ádám László tervező már elmondta korábban, hogy mi történt  (esély sem volt a beadásra ). Visszatérve a pályázatírókhoz, valóban arról volt szó, hogy három pályázatíróból lesz kiválasztva, addig ebben a kérdésben nem tud a testület dönteni. 
Dr. Koncz László jegyző: Ismerteti a határozatot, miszerint a képviselőtestület utasítja a polgármestert és a jegyzőt, hogy az OTP bankkal haladéktalanul folytassanak tárgyalást annak érdekében, hogy a KEOP-os  pályázatban milyen feltételekkel biztosítható az önerő illetve az erre vonatkozó hitelígérvény kiadása. Felkéri a Fehérvár Viziterv Kft részéről Kismarty-Lechner Ödön főmérnököt és a Veszprémber Zrt. részéről Ádám László főmérnököt, hogy a meglévő terveket úgy dolgozzák át, hogy az uniós pályázati követelményeknek megfeleljen és a szennyvízcsatorna beruházás aktualizált költségvetését készítsék el.
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy ezt a polgármester is és a jegyző is teljesítette, a határozat át lett adva Kismarty-Lechner Ödönnek, aki felkereste Ádám Lászlót, hogy működjenek együtt.
Csoknyai Pál képviselő: A polgármester lett megbízva, hogy hajtsa végre a határozatot, nem a Kismarty úr.

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja hogy, Ádám László fejtette ki, hogy addig ne foglalkozzon a testület a pályázatíró kiválasztásával, amíg nincsenek tisztázva a feltételek. Fel lett hívva a figyelem a  pályázatíró alkalmasságának feltételeire, ezt elmondta Gálos László és Ádám László is.
Ádám László kérése volt,  legyen meg, hogy milyen feltételekkel lehet szerződést kötni az OTP-vel , ez meg van. Ezt követően ki kell választani a pályázatírót. Ádám László kijelentette, hogy nem tud pályázatot írni, de tud hozni pályázatírót.
Javasolja, hogy két héten belül döntsön a testület ez ügyben.

Horváth László képviselő: Javasolja, hogy a további időveszteség elkerülése miatt az OTP javaslatát fogadja el a testület.
Schieder László polgármester: Megkérdezi Csoknyai Páltól, hogy ki hatalmazta fel arra, hogy  Ádám Lászlóval tárgyalásokat folytasson és erről nem tájékoztatja a polgármestert Elmondja, hogy Ádám urat az elmúlt évben 3-szor kérték, hogy tartson beszámolót munkájáról és nem jelent meg. Legutóbb jelen volt, de háromszor tudja bizonyítani, hogy nem jött el, de azt is tudja bizonyítani, hogy ment a telefon, hogy „ ne is gyere kis barátom” 
Csoknyai Pál képviselő: Megkérdezi, hogy a polgármester mikor állt rá arra a csatorna pályázati vonalra, amit a testület már 10 éve képviselt, ami elkészült és beadható, mert egészen eddig teljesen mást képviselt, valami pottyantós beruházást, amit a közmeghallgatáson is propagált.
Schieder László polgármester: Kijelenti, hogy a képviselő tévedésben van, mert három alternatívát kell itt is megjelölni.

Csoknyai Pál képviselő: Ádám László már többször elmondta, hogy a terv megfelel ezen feltételeknek.

Schieder László polgármester: Megkérdezi, ha már régóta kész a terv, akkor a Gálos úr és tisztelt csapata szerint miért nincs a mai napig szennyvíz-csatorna.

Csoknyai Pál képviselő: Hányszor kell már elmondani, hogy nem volt rá lehetőség.

Schieder László polgármester: Ezen már nem érdemes vitatkozni. Ha Ádám László nem rendelkezik a pályázatírás feltételeivel, akkor ne hozzon külső vállalkozót. 
Az OTP lebonyolítaná a közbeszerzést is. Ádám úrnak nincs jogosítványa a közbeszerzés lebonyolítására, bizonyára csak a tervezésre van. Ha Ádám úr tud hozni egy pályázatírót ám hozza, de  nem hiszi, hogy kedvezőbb ajánlat születne az OTP-énél.
Csoknyai Pál képviselő: Szerinte tartani kell magukat a megállapodáshoz és majd eldöntik kinek van kedvezőbb ajánlati feltétele.
Dr. Koncz László jegyző: Kijelenti, hogy a testület kérhet még be több ajánlatot. Ennek semmi akadálya nincs.

Schieder László polgármester: Javasolja, hogy fogadják el, hogy Kismarty-Lechner Ödönék készítsék el a tervet és hatalmazza fel a testület a polgármestert, hogy írja alá az elkészült tervet, valamint a következő testületi ülésre a képviselőtestület hozzon pályázatírókat, konkrét ajánlatokkal. Ha az OTP Hungaro lesz a projekt menedzsere és írója, valamint a közbeszerzési tevékenység levezetője, akkor nem tudja, hogyan lesz megvalósítható, hogy egy másik cég adjon ajánlatot, ami szerinte nem lehet kedvezőbb. Határidő van kiszabva és már tárgyalások folytak ebben az ügyben az OTP-vel és a tervezőkkel. 
Csoknyai Pál képviselő: Úgy véli, hogy  az időveszteség a polgármester úr miatt van, mivel nem teljesítette a testület kérését a több pályázatíróra vonatkozóan. 
Dr. Koncz László jegyző: Javasolja, hogy május 15-ig a testület döntsön a szennyvíz-csatorna pályázatírójáról a beérkezett ajánlatok alapján.
A testület a pályázatíró kiválasztását a következő ülésre halasztja.

Schieder László polgármester: Javasolja, hogy a szennyvíz tervezéséről döntsenek, mert azon már dolgozik Kismarty úr.
Dr. Koncz László jegyző: Kifogásolja a beadott szennyvíz-tervezési szerződést, mivel 2000-ben 11 millió Ft lett kifizetve a Vizitervnek. Ő megtekintette az akkori szerződést, amelyben szerepel a megvalósíthatósági tanulmány elkészítése, ami ki lett fizetve. Javasolja Kismarty úrral való tárgyalást ez ügyben, mert lehet, hogy rosszul értelmezi, és csak ezt követően történjen döntés, nehogy kétszer legyen ugyanazon tervért fizetve.
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy korábbi testületi üléseken elhangzott, hogy át kell alakítani és dolgozni a terveket az uniós igényeknek megfelelően, mivel azok elavultak.
Új anyagok, keresztmetszetek jöttek számításba.

Kismarty úr 1,5 millió Ft-ért megcsinálja a tervet.

Dr. Koncz László jegyző: Úgy gondolja, hogy nem a terveket kell átdolgozni, hanem egy megvalósítási tanulmányt kell készíteni, mivel most kell megvalósítani a tervet. A régebben megkötött szerződés ugyanúgy kötelezi a Víziterv-et, hogy a tervet beadható formában elkészítse.

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a megbízást már átadták, 1,5 millio Ft-ért átdolgozzák a tervet.

Lagler István képviselő: Szerinte Lovasberénynek nem érdeke, hogy kétszer fizessen ugyanazért a tervért. Ha szerződésben szerepel, hogy a tervet beadásra kész állapotban kell benyújtani. Ha nem megfelelő, dolgozzák át.
Dr. Koncz László jegyző: Ismerteti a 2000-ben megkötött szerződést, amiben szerepel: a megvalósíthatósági tanulmány elkészítése, 650 ezer Ft tervezési díj plusz forgalmi adó.
Schieder László polgármester: Szerinte egy 10 éves tervre nem lehet hivatkozni, nem felel meg az uniós követelményeknek, elmondták a szakemberek is. Új méretek, keresztmetszetek, technológiák vannak azóta.

Csoknyai Pál képviselő: Kismarty Lechner Ödön úr azt mondta, minden rendben található a régi tervvel, egyedül az árak nem ugyanazok pl.: egy cső nem annyiba kerül, mint 10 évvel ezelőtt.
Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy az akkori megbízás a tervre ki lett számlázva és fizetve, de be nem lett adva terv.
Horváth László képviselő: A Jegyző úr javaslatát a testületnek figyelembe kell venni.

Schieder László polgármester: Leveszi a témát a napirendről és javasolja, hogy egy héttel elhalasztva, Kismarty-Lechner Ödön jelenlétében újra tárgyalják. Kéri a testület tagjait, hogy hozzanak pályázatírókat, akik felkészülten adják be, írásban az általuk összeállított anyagokat.
Dr. Koncz László jegyző: Javasolja, hogy a legközelebbi testületi ülésre május 15-ig kerüljön sor, amelyen megtörténik a pályázatíró személyének kijelölése és a  szennyvíztervezési szerződésnek ez a vitatott pontja is tisztázásra kerül.

6.  ( eredetileg 13. napirendi pont ) Fejér Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Élelmiszerbiztonsági és Állategészségügyi Igazgatóság átirata az önkormányzathoz és ebben a témában a vállalkozóknak írt levél megtárgyalása ( ivóvízminőség )
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 8  számú melléklete tartalmazza./

Schieder László polgármester: Elmondja hogy az F.M. Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal ivóvízminőség követelmény ügyében a mai nap folyamán jött egy levél, amiben leírják, hogy Lovasberényben a szolgáltatott ivóvíz arzén tartalma meghaladja a jogszabályban rögzített határértéket, azaz 10 mikrogramm/liter határértéket. A víz élelmiszer formába tartozik, élelmiszer készítésére szolgál tekintet nélkül az eredetére, valamint arra, hogy vízvezetékből vagy tartályból származik, továbbá melyet az élelmiszer vállalkozások emberi fogyasztásra szolgáló élelmiszer előállításához használnak fel. Élelmiszervállalkozó feladata és felelőssége a megfelelő minőségű ivóvíz biztosítása az élelmiszerláncban folytatott tevékenységhez. Erre a levélre az Önkormányzatnak válaszolni kell. 
Továbbá elmondja, hogy az óvodai főzőkonyha működéséhez megfelelő ivóvízminőség biztosítása szükséges és az ivóvíz megfelelőségének igazolására az Önkormányzat dolgozzon ki intézkedési tervet, amelyet értékelés céljából nyújtson be a hatóságokhoz, 15 napon belüli határidővel.
Kéri a testületi ülés tagjait, hogy gondolkozzanak a lehetséges válasz tartalmáról.

Valamint elmondja, hogy az élelmiszer előállításával foglalkozó vállalkozók is érintettek ebben. Ezt a levelet megkapta még Feind Attila és Feind János, miszerint nyújtsák be a minőségi előírásnak megfelelő ivóvíz biztosítására irányuló intézkedési tervet. Ők nagy mennyiségben csirkét állítanak elő. 
Hét alkalommal kell nekik 8000 l ivóvizet biztosítani, mert az arzénes víz nem megfelelő a csirkék megtisztítására. Szeptemberben és Novemberben újból meg kell ismételniük a megfelelő ivóvíz szállítását. 56000 l vizet kell biztosítani, 3 alkalommal, azaz 170000 l vizet kell biztosítani ahhoz, hogy vállalkozásukat üzemeltethessék. Ezért vannak jelen. Megkéri őket, hogy mondják el véleményüket az elhangzottakról.
Feind János lovasberényi lakos: Megoldást szeretne találni a problémára. Nem mond véleményt senki munkájáról. Elmondja, hogy ha nem engedik levágni az állatokat, akkor nem lesz biztosítva a megélhetésük. Felhívta a Szakigazgatási Hivatalt, ahol azt mondták, hogy olyan intézkedési tervet tegyenek le, hogy a csirke tisztítása megfelelő minőségű vízzel történik. Egyeztessenek az önkormányzattal és a képviselő-testülettel. Úgy gondolja, hogy a megoldás a testület kezében van, mert már két éve húzódik ez a probléma. Jogosan vetődik fel a kérdés, hogy ezek után kit terhel a felmerült költség.
Nagy Zoltán képviselő: A testület meghozta a döntést az ivóvízminőség javítására. A döntés elhúzódása nem öncélú volt, hanem a saját ivóvízbázis megvédése.
Feind János lovasberényi lakos: Elfogadja, hogy emiatt történt, de most ezt kell megoldani május 10-ig.
Lagler István képviselő: Elmondja, hogy az arzénmentesítés egy olyan viszonylag olcsó eljárás, amit házilag érdemes megoldani. Ebben, hogy kihez kell fordulni, tud segíteni. Szakember szerint 1000.000 Ft-ból megoldható a víztisztítás. Telefonszámot, amennyiben szükséges azonnal tud adni.

Schieder László polgármester: Úgy véli, hogy Lagler képviselő nem egy arzénmentesítő ügynök. Ilyet nem javasolhat a vállalkozónak, hogy szerezzen be valamilyen berendezést, ami nem hatékony, mert 1 év múlva a pályázat megvalósulásával kidobható.

Lagler István képviselő: Feind úr megkérdezte, hogy mi a megoldás, ő meg elmondta, hogy tud segíteni neki és megoldást találni. Egyébként nagyon szeretné, ha a polgármester is annyit foglalkozna  az arzénmentesítéssel, mint ő, aki saját költséget sem kímélve jár utána a lehetőségeknek.
/ hangzavar, élénk vita /

Feind János lovasberényi lakos: Ez lehet egy megoldás, de a felmerülő költségeket ki viseli. Úgy véli, hogy az önkormányzat felelőssége és kötelessége a jó minőségű ivóvíz biztosítása.
Dr. Koncz László jegyző: Megjegyzi, hogy ez igaz a lakosság vonatkozásában, de a vállalkozók, az élelmiszervállalkozók vonatkozásában nem, mert azok saját maguk kötelesek biztosítani a megfelelő vízminőséget.

Schieder László polgármester: Kijelenti, hogy nem ilyen egyszerű ez a kérdés és ezt nem most kell eldönteni. Jövő héten a jegyzővel elmegy a hatósághoz tisztázni a helyzetet. Egy biztos ezt már két éve meg kellett volna oldani.
IKSZT pályázat elnyerésével kapcsolatos tájékoztató

   / Levél a 8/A számú mellékletben található/
Schieder László polgármester: Örömmel tájékoztatja a testületet, hogy az IKSZT pályázaton az önkormányzat 51,8 M forintot nyert. Azonnali lépések szükségesek, mert hétfőn már jelentési kötelezettség van az indítással kapcsolatosan. Elkezdődik a kultúrház tervezése átalakítása, és a beruházás, amihez hozzá kell tenni a saját erőt is. Pénteken a tervező mérnök elkezdi a munkát.
7. ( eredetileg 5. napirendi pont ) Adoniksz Bt számlája

/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 9. számú melléklete tartalmazza /
Schieder László polgármester: Úgy gondolja, hogy ebben a formában az önkormányzat a számlát nem fizetheti ki, mert a Víziközmű Társulás az önkormányzattól független cég. Véleménye szerint nagyobb probléma az, hogy tízen befizettek 1,7 M forintot, kérték, hogy a Gálos úr ezt fizesse vissza. Gálos úr azonban egy semmit mondó levelet írt és a Társulás nem fizette vissza a pénzt, ennek a következményét majd vállalnia kell.
Ami pedig a számlát illeti, nem érti, hogy ezt miért nem a Víziközmű Társulás fizeti.

Csoknyai Pál képviselő: A javaslatban az áll, hogy szerződést kell kötni az önkormányzatnak a Víziközmű Társulással, akkor ezt kell csinálni. Nem érti, hogy miért maradt el ez korábban.
Nagy Zoltán képviselő: A Pénzügyi Bizottság is tárgyalta ezt a kérdést. Korábban a könyvvizsgáló is azt mondta, hogy az önkormányzatnak kell szerződni a Társulással. Így most ez nem fizethető ki.
Dr. Koncz László jegyző: Javasolja, hogy olyan megállapodást kell kötni a Társulással, hogy a költségeket az önkormányzat fizeti, de a Társulás ezt elismerve a beruházás megvalósulásával a teljes összeggel elszámol az önkormányzatnak. 
Schieder László polgármester: Véleménye szerint vissza kell küldeni a számlát és az Adoniksz Bt rendezze a Víziközmű Társulással.

Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki az előterjesztésben foglaltakkal egyetért, azaz az Adoniksz Bt. számláját az önkormányzat nem fizetheti ki ebben a formában kézfelemeléssel jelezze. 
A képviselő-testület nyílt szavazással, 6 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta meg:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

79./2010. (IV. 28.) számú 

HATÁROZATA

ADONIKSZ Bt könyvelési számlájáról

Lovasberény Község Önkormányzat Képviselő Testülete az előterjesztést megtárgyalta és úgy dönt, hogy az ADONIKSZ Számviteli, Szolgáltató, Tanácsadó és Kereskedelmi Bt. ( 2475. Kápolnásnyék, Ady E. u. 30/A ) önkormányzatnak benyújtott könyvelési számlájának kifizetését nem engedélyezi és azt visszaküldi.  

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: azonnal

8. ( eredetileg 6. napirendi pont ) Közpénz rendelet módosítása
/Előterjesztést a jegyzőkönyv 10. .számú melléklete tartalmazza/

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy többször volt probléma, hogy milyen dátumtól kezdődően számolhatják el a civil szervezetek a támogatási összeget. A módosítással érintett szöveg szerint a folyósítás dátumát megelőzően kifizetésre került számlák nem számolhatók el. Csoknyai Pál képviselő hívta fel rá a figyelmét, hogy ez a kitétel a Sportegyesület vonatkozásában nem járható, mivel itt szükségszerűen történnek kifizetések a folyósítás előtt.

Csoknyai Pál: Javasolja, hogy határolják be a közpénzek felhasználási időszakát.

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy a közpénzek felhasználási időszakának időtartama egy év.
Csoknyai Pál képviselő: Javasolja, hogy a közpénz felhasználási időszaka január 1-től december 31-ig tartson és következő év január 31-i g történjen meg az elszámolás.
Dr. Koncz László jegyző: Egyetért az elhangzottakkal, és éppen ezért javasolja, hogy az előterjesztésben megfogalmazott módosítás ne kerüljön a testület által elfogadásra. 
Schieder László polgármester szavazásra teszi fel, aki az előterjesztésben foglalt módosítással egyetért, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással 6 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzat Képviselő Testületének 

                                                      80./2010. (IV. 28.) számú
                                                          H A T Á R O Z A T A 

Az 1./2005. (II. 7.) számú rendelet módosításának elutasításáról 

Lovasberény Község Önkormányzat Képviselő Testülete az előterjesztést megtárgyalta és úgy dönt, hogy a közpénzek felhasználásával, a köztulajdon használatának nyilvánosságával, átláthatóbbá tételével és ellenőrzésének bővítésével kapcsolatos szabályokról szóló 1./2005. (II.7.) számú rendeletet nem kívánja módosítani. 

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: azonnal

9. (eredetileg 7. napirendi pont) Napköziotthonos Óvoda és Konyha intézményvezetői pályázatának kiírása

/ Előterjesztést a jegyzőkönyv  11  számú melléklete tartalmazza./
Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Bejelenti érintettségét, mivel jelenleg ő az óvoda vezetője, ezért nem kíván szavazni.

Schieder László polgármester: Véleménye szerint a képviselő asszony nem érintett, csak majd a kiválasztásnál lesz az, amennyiben pályázik.

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy amennyiben a testület elfogadja a képviselő asszony érintettségre vonatkozó bejelentését, ez a határozat hozatalt nem befolyásolja, mivel a képviselő jelenlévőnek számít.

A képviselő-testület az érintettséget megállapítja és a szavazásból kizárja.  
Dr. Koncz László jegyző: Javasolja, hogy az intézményvezetőre vonatkozó előterjesztést a testület fogadja el.

Lagler István képviselő: Javasolja, hogy a pályázatban a kinevezés időtartama 10 évre szóljon.
Schieder László polgármester: Szerinte 10 év túl hosszú megbízatási időtartam, ezért amennyiben ilyen döntés születik, azt megvétózza.
Dr. Koncz László jegyző: A polgármester a döntést megvétózhatja, a testület azonban két héten belül  a témát napirendre tűzheti és ha ugyanazt a határozatot hozza, az kötelező érvényű a polgármesterre nézve is. Javasolja, hogy szülessen döntés az ügyben, a szoros határidő miatt.
Schieder László polgármester: Javasolja a testületnek, hogy fogadják el az 5 évre szóló megbízatást. 

Schieder László polgármester szavazásra teszi fel, aki elfogadja az előterjesztésben foglalt pályázati kiírást az óvoda vezetői állás betöltésére, kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő testület nyílt szavazással 5 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének
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Intézményvezetői pályázat kiírásáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete pályázatot ír ki a Napköziotthonos Óvoda és Konyha ( 8093 Lovasberény, Vörösmarty u. 2 ) óvodavezetői állás betöltésére.

A megbízás 2010. augusztus 01. napjától, 2015 július 31. napjáig, öt tanévre szól.

A képesítési feltételek az 1993. évi LXXIX. Tv előírásai alapján. ( felsőfokú szakirányú végzettség, öt év szakmai gyakorlat )

Bérezés az 1992. évi XXXIII. Tv. előírásai alapján.

A pályázatot 2 példányban, Polgármesteri Hivatal 8093 Lovasberény, Kossuth utca 62. címre, Schieder László polgármesternek címezve kell benyújtani.

A pályázat benyújtásának határideje a közzétételtől számított 30 nap.

A pályázat tartalmazza:

- végzettséget igazoló oklevél másolatát

- erkölcsi bizonyítványt

-nyilatkozat arról, hogy a pályázati anyagot a jogszabályokban rögzített testületek megismerhetik

A pályázat elbírálása a pályázat benyújtási határidejétől számított 30. napot követő első testületi ülésen történik.

Felvilágosítás a (22) 456-024 telefonszámon kérhető.

Megbízza a polgármestert, hogy a pályázati kiírást az Oktatási és Kulturális Minisztérium hivatalos lapjában tegye közzé.

Felelős: Dr Koncz László jegyző

Határidő: azonnal 

10. ( eredetileg 9. napirendi pont ) Földhaszonbérleti díjak
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 12  számú melléklete tartalmazza./
Dr. Koncz László jegyző: Javasolja, hogy ebben az évben ne emelkedjenek a földhaszonbérleti díjak, mivel  a múlt évben a bérleti díjak jelentősen emelkedtek. Így ha a képviselőtestület ezt elfogadja, akkor a 2009-es díjak vonatkozzanak a 2010-es évre. A földhaszonbérleti szerződéseket a jelenlegi határozott idejűről, (1 év) határozatlan idejű szerződéssé kellene módosítani és a bérleti díj mértéke tárgy év első negyedévében kerül megállapításra.
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki elfogadja a földhaszonbérletre vonatkozó jegyző általi előterjesztést, kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással 6 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének
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A 2010. évi kül - és belterületi ingatlanok földbérleti díjáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az 1/2009.(I.30.) számú határozatában, külterületi ingatlan vonatkozásában 3Ft./m2/ év, belterületi ingatlan vonatkozásában 4 Ft./m2/év földhasználati díjat állapított meg 2009. évre.

2010. évben javaslom, hogy a bérleti díj megemelésre ne kerüljön. A vonatkozó haszonbérleti szerződéseket, határozatlan időre módosítsuk azzal, hogy a bérleti díj mértéke tárgyév első negyedévében kerül felülvizsgálatra.

Felelős: Dr. Koncz László jegyző
Határidő: azonnal
11. Falutáborban résztvevő gyermekek étkeztetése
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 13  számú melléklete tartalmazza./
Dr. Koncz László jegyző: Ismerteti az előterjesztést, melynek lényege, hogy a Faluház tábor ideje alatt (június 20 – július 2.) a gyermekétkeztetés, gyermekétkeztetési áron történjen, aminek jelenleg  220Ft+ÁFA a költsége. 
Schieder László polgármester: szavazásra teszi fel, aki egyetért a gyermekétkeztetésre vonatkozó előterjesztéssel, kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással 6 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének
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                                 Faluház táborban résztvevő gyermekek étkeztetéséről

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalta és úgy döntött, hogy a 2010. június 28 - tól, 2010. július 2 napjáig tartó Faluház táborban résztvevő gyermekek étkeztetését gyermekétkeztetési áron biztosítja.

Felelős: polgármester

Határidő: folyamatos

12. Diósi gödör hulladékmentesítésére vonatkozó egyezségi javaslat

   / Előterjesztést a jegyzőkönyv 14  számú melléklete tartalmazza./
Dr. Koncz László jegyző: Ismerteti a Diósi gödörben legnagyobb területtel rendelkező tulajdonos javaslatát, akinek a területe hulladékkal érintett, miszerint a teljes hulladékmennyiség 25%-át saját 
költségen a jogszabályoknak megfelelő módon eltávolítja. Ha a későbbi határozatban foglaltak szerint az ártalmatlanítás az Önkormányzatot fogja kötelezni, akkor 25%-os megtakarításról lenne szó. Ha a határozat arról rendelkezik, hogy több tulajdonosnak kell elvégezni az ártalmatlanítást, akkor az 
Önkormányzatnak meg kell előlegezni az ártalmatlanítást, mivel a tulajdonosok többsége nem fogja tudni teljesíteni, s legfeljebb a későbbiekben kötelezni fogja az érintetteket a felmerülő költségek kifizetésére.
Schieder László polgármester: Véleménye szerint nem aktuális a téma, mivel a székesfehérvári jegyző még nem hozott határozatot, valamint ebben az ügyben büntetőfeljelentés van folyamatban, a székesfehérvári rendőrség vizsgálja, hogy milyen módon került oda a nagy mennyiségű hulladék.

Teljesen feleslegesnek tartja most erről a javaslatról tárgyalni. Az egész ügy teljesen rendezetlen. Nárcisz Tímea aki  az ajánlatot tette, még ki sem fizette a vételárat. Ez az önkormányzat és Nárcisz Tímea buktája lesz.
Dr. Koncz László jegyző: Úgy gondolja, hogy együttműködés nélkül nem lehet megoldani az ártalmatlanítást.

Schieder László polgármester: Úgy véli, hogy a közbeszerzést sem lehet kikerülni, s majd a közbeszerzés során ki kell választani a legjobb pályázót és pályázhat a Dömötör úr is. Most ehhez a megállapodáshoz nem adja a nevét.
Csoknyai Pál képviselő: Elmondja, hogy az ártalmatlanításra pályázati pénzt nem lehet szerezni, mivel illegális lerakóról van szó. 
Testület a döntéshozatalt későbbre halasztja.         
13. Mikó Péter ügyvéd levelének ismertetése

/ Levelet a jegyzőkönyv 15 számú melléklete tartalmazza/
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy jártak kint szakértők, akik megnézték az érintett földterületeket. Problémaként vetődött fel, hogy a Közép-Dunántúli Református Egyházközösség neve fel van tüntetve a tulajdoni lapon. Intézkedett, hogy a név levétele megtörténjen.

A testület részéről született határozat szerint három ügyvédnek kell ajánlatot tenni. Ő ezt személyesen elvitte Mikó Péterhez, aki nem vállalta az ügyet, valamint Hegyi Tamás sem, harmadik ügyvéd részéről válasz még nem érkezett.
Más nem lévén a nyílt ülést bezárja.
K.m.f.
………………………………..
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