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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Az ülést hangfelvétel rögzíti
Készült: Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2010. március 26. napján 19:00 órakor a Polgármesteri Hivatalban megtartott nyílt üléséről.  

Jelen vannak: Schieder László polgármester, Csoknyai Pál, Farkasné Szoboszlai Aranka, Horváth László, Nagy Zoltán, Dr. Szendrei Attiláné, Lagler István képviselők 

Dr. Koncz László jegyző

Schieder László polgármester: Szép, jó estét kívánok mindenkinek. Tisztelettel és szeretettel köszöntöm a mai testületi ülés valamennyi meghívott résztvevőjét. Engedjék meg, hogy külön köszöntsem Dr. Almássy Ferenc tiszti főorvos urat, aki az első a másodi és a harmadik napirendi pontunk tekintetében is idefigyel ránk. Staud István főmérnök urat a Fejérvíz Zrt. főmérnökét. Rácskai András osztályvezető mérnök urat, a Fehérvári Vízi Terv részéről Kismarti Lechner Ödön úrat, aki a korábbiakban is már megtervezte Lovasberényben a szennyvizet, de az ivóvíz minőségjavító programot is, amit idáig még nem fogadtunk el, az ő csapata tervezte. Várjuk még meghívottként Ádám Lászlót, aki a Veszprémber  főmérnöke és jelezte a jövetelét.  Első feladatom az, hogy megállapítsam, hogy a testület tagjai kellő számban jelen vannak.
Megállapítja, hogy a képviselő-testület 7 fővel határozatképes, a testületi ülést megnyitja.

Jegyzőkönyv hitelesítőknek, Csoknyai Pál és Lagler István képviselőket, majd szavazásra teszi fel.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal elfogadta jegyzőkönyv hitelesítőknek Csoknyai Pál és Lagler István képviselőket.
Schieder László polgármester: Ismerteti a napirendi pontokat. 

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal az alábbi napirendi pontokat fogadta el:

1. Lovasberény, Lujzamajor ivóvíz minőségére vonatkozó ÁNTSZ levél ismertetése

2. Ivóvíz minőség javítására irányuló pályázat beadásának megtárgyalása
3.  Szennyvízcsatorna pályázat ügye

4. Tálalókonyha építéséhez szükséges terület megvásárlásának ügye 

5. Önkormányzati utak javítására beadott árajánlatok megtárgyalása, kiválasztása

6. Vörösmarty utcai buszváró javítási árajánlatának megtárgyalása

7. Cziráky körpince ivóvíz bevezetés tervezési díjának rendezése

8. Baba- mama klub támogatási kérelme

9. Alba-Shotokan Dojo KSE kérelme a sportcsarnok használatára

10. Egyházak kérelme a sportcsarnok használatára

11.  Cziráky Közalapítvány Egészséges Életmódért Alapítvány megszüntetésére vonatkozó ügyvédi megbízási szerződés megtárgyalása

12. Önkormányzati területek földméréssel kapcsolatos árajánlata 

13.  Lovasberény, Lujza Major autóbuszvonal építési engedély érvényességének meghosszabbításával kapcsolatos költségek jóváhagyása 

14. A 2009. évi költségvetés véglegesített változata, illetve az előterjesztés módosítása

15. Szociális étkeztetés rendeletalkotása 

16.  Óvoda kérelme a nyári zárva tartásról 

Zárt ülés:

Szociális ügyek

1. Lovasberény, Lujza Major ivóvíz minőségére vonatkozó ÁNTSZ levél ismertetése

/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 1  számú melléklete tartalmazza./
Schieder László polgármester: Elöljáróban szeretném tájékoztatni a megjelent, tisztelt képviselőket, kedves vendégeket, hogy 2010. március 15.-én egy régiós konferencián vettem részt, ahova három területről kaptam, mint polgármester meghívót.  Ennek a konferenciának az volt a tárgya: a víz minden cseppje érték, kezünkben a jövő.
 Ezen a konferencián tulajdonképpen szóba került Lovasberény is több apropóból. Három minisztérium vett részt és további főhatóságok, legalább negyven polgármester. Ez tulajdonképpen a tavalyi dolognak a folytatása. Komoly előadás volt a Vízügyi Minisztérium részéről, ahol is felvetődött az az igény, hogy az Unió elszámoltatta az országunkat a múlt év végén és szomorúan állapították meg, hogy nem haladt úgy a vízminőség-javító program az országban, mint ahogy kellene. 
Annak ellenére, hogy az Unió az anyagi forrásokat teljes körűen biztosítja, mintegy 300 Mrd. forint rendelkezésre áll az ivóvíz- minőség-javító program végrehajtására. Változatlanul 10% önrészt kell biztosítanunk az idei évben is és 90%-os támogatást ad az Unió a vízminőség javítására. Felhívták a szíves figyelmünket, hogy Lovasberény is csatlakozzon. El kell mondani, hogy nagy vita volt az ülésen, mert a minisztériumi képviselők tisztában vannak teljes mértékben Lovasberény helyzetével is. És szeretném elmondani, hogy ezen a megbeszélésen az Önkormányzati Minisztérium is és a Vízügyi Minisztérium is egyértelműen foglalkozott Lovasberény helyzetével. A helyzet az, hogy nem értik, miért nem pályáztunk még az ivóvíz minőség javítására, holott az Unió által megszabott 10 mikrogramm/liter határérték meghaladja arzén tekintetében az engedélyezett értéket. 
Felszínre került a Vízügy Minisztérium részéről, hogy ha ebben nem lesz javulás –és nem fenyegetésként mondták- most is aláhúzták a Fejérvíz Zrt.-nek az ide vonatkozó, korábbi intelmeit, ami azt jelenti, hogy lajtos kocsiban és zacskóban fogják rövidesen hozni a vizet. Ez elhangzott. Az Önkormányzati Minisztérium főosztályvezetője pedig kijelentette, hogy Lovasberény képviselő testülete mulasztásos törvénysértést követ el azzal, hogy idáig több alkalommal nekifutott és nem nyújtotta be még a pályázatát. A pályázat lehetősége, mint említettem, él. 2012. december 31.-éig meg kell oldani a faluban az ivóvízminőség javítását. Ezt a határidőt szabta az Unió. 
Egyébként a jelenlevő minisztériumok közösen a múlthéten küldték el az Unióhoz azt a kérelmet, hogy legyen türelemmel, az ország késésben van, de most tulajdonképpen kézbe vette, mind a három minisztérium és szeretnék, ha megvalósulnának a beruházások. Elmondták, hogy 300 Mrd. forint az idén is rendelkezésre áll, de ugyanúgy azt is elmondták, majd a másik napirendi pontnál ezt még bővebben kifejtem, hogy ugyanez vonatkozik a szennyvíz beruházásokra is, csupán 85%-os támogatást biztosít az Unió, 15%-ot kell az önkormányzatoknak biztosítani. 
Szerencsénkre ezen az értekezleten, illetve konferencián részt vettek gyakorló szolgáltatók, pontosabban részt vett a Fejérvíz Zrt. teljes vezérkara, a DRV Zrt. és részt vett minden megyének a vízszolgáltató cége. Mindenhol, mindenkinél tulajdonképpen ezeknek a cégeknek van a kezükbe adva az a lehetőség, hogy segítsék az önkormányzatok pályázatait, úgy mint ivóvíz, mint szennyvíz vonatkozásában. És ezt idáig úgy gondolom megfelelő alázattal és szolgálattal a Fejérvíz Zrt. képviselői elvégezték és támogatták az ilyen irányú munkákat. 
Kedvező, hogy részt vett a konferencián az OTP részéről egy projektmenedzser, Pénzes Ágnesnek hívják és felvállalja hivatalból, ez a foglalkozásuk, ezzel foglalkozó cég, hogy minden területen, akik hozzájuk fordulnak, elkészítik a területek pályáztatását, tehát a pályázat beadását felvállalják és elvégzik a saját önrész finanszírozásával kapcsolatos teendőket. 
Tehát itt van az ajánlatuk, a mai nap folyamán kaptam meg teljes keresztmetszetében a saját bemutatkozásukat és az egész országban már több sikeres pályázatot bonyolítottak le ivóvíz, szennyvíz és egyéb ügyekben. A képviselőtestületnek majd ajánlom, ma érkezett meg, ezt már nem volt időm lemásolni, de itt meg lehet tekinteni, hogy komoly céggel állunk szemben, tehát nem kell azért siránkoznunk, hogy nem lesz finanszírozás és kevés az önrész. Ez az OTP-nek az egyik vállalata, vállalkozása és a sorokból lehetett érezni ezen a konferencián, hogy együtt van az illetékes minisztériumokkal és jelenleg a legkomolyabb pályázatíró és finanszírozást biztosító cég az országban. 
Ezek előre bocsátása mellett tisztelettel megkérem főorvos urat, hogy legyen szíves az első napirenddel kapcsolatos állásfoglalását, véleményét elmondani.

Dr. Almássy Ferenc főorvos: Tisztelettel köszöntök én is mindenkit. Sokadik alkalommal ülnek Önök ebben a témában össze, beszélgetni arról, hogy meg kell oldani a település megbízható ivóvíz ellátását. Én azt gondolom, hogy sokat erről nem kell beszélni. 2001-ben elfogadásra került egy kormányrendelet, amiben az Európai Uniós csatlakozással megkaptuk azt a lehetőséget, hogy a ivóvíz minőség bizonyos paramétereiben eltéréseket alkalmazunk az Európai Unióhoz viszonyítva, viszont határidő lett megszabva már 2001-ben arra vonatkozóan, hogy mi az a terminus amikorra meg kell oldani az arzénmentesítést is többek között. 2009. december 25.-én ez a határidő lejárt, 2009. december 25.-étől kezdődően érvényben vannak azok az arzénre vonatkozó normák, amiknek meg kell felelni ivóvíz vonatkozásában. Sajnos az előírásnak az ivóvíz nem felel meg. Sokkal többet nem óhajtanék erről beszélni, mert meg kell felelni ennek az előírásnak. 
Nagyon komoly környezet epidemiológiai vizsgálatok folytak annak eldöntésében, hogy mi az a határérték, ami még tolerálható és hosszútávon elfogyasztva nem okoz egészségkárosodást. Ezt az Európai Unió 10 mikrogramm/literben állapította meg. Bizonyos vizsgálatok azt mutatják, hogy inkább alacsonyabb mérték az, ami hosszú távú fogyasztás esetén nem jelent veszélyt az ember egészségére. 
Ez bizonyított tény, hogy a hosszú távú emelkedett arzén tartalmú víz fogyasztása bizonyos daganatos megbetegedések előfordulásának lehetőségét gyakoribbá teszi, illetve bizonyos bőrbetegségeknek a megjelenését, a bőr elszarusodásával járó bőrbetegségek megjelenését gyakoribbá teszi. Első sorban tüdő-, bőrdaganatok, húgyhólyag- és vesedaganatok, melyek gyakrabban fordulhatnak elő az emelkedett arzéntartalmú ivóvíz tartós fogyasztása esetén. Ennek lett a következménye az, hogy a határértékeket az 50 mikrogramm/ litrerről megszigorítással éltek és köztudott, hogy az elmúlt év végétől ezek a határértékek érvényben vannak. 
Dönteni kell, mert a határérték az kötelez bennünket, olyan vonatkozásban, hogy be kell tartani ezeket az értékeket és csak a határértéken belüli értéket biztosító vizek fogyaszthatók. Mivel ez a szolgáltatónak fel nem róható körülmények miatt állt fel ez a helyzet, ezért itt minden olyan költség, ami felmerül a megbízható ivóvíz fogyasztása területén ez az önkormányzatot fogja terhelni, és ha előre csomagolt palackos vagy tasakos vizet kell majd szolgáltatni és biztosítani  3l/nap személyenként. Ha tartálykocsival szolgáltatják, abban az esetben 5 l/napot kell biztosítani. Ezt a tartálykocsis ellátást pedig úgy kell megoldani, hogy 300 méteren belül mindenki a településen hozzájuthasson a megfelelő mennyiségű ivóvízhez. Természetesen minden költség, ami az ivóvíz szolgáltatásával kapcsolatosan felmerül az önkormányzatot terheli. 
Nem szabad halasztani. Ha van pénz pályázati lehetőségre, márpedig polgármester úr elmondta, hogy van, és biztos, hogy van, akkor élni kell vele. Az önkormányzatnak saját részét akár hitelből, akár lakosság általi befizetésből, akár egyéb konstrukciókból. Meg kell vizsgálni mi az, ami a legkézenfekvőbb és legelfogadhatóbb a település részére. Meg kell oldani a megfelelő minőségű ivóvíz biztosítását. Az, hogy idevezetett vízből, vagy helyben szolgáltatott vízből, vagy új kút fúrásával, vagy a meglévő arzénmentesítőnek a felszerelésével –meg kell vizsgálni a gazdaságossági dolgokat és ez alapján kell majd dönteni, ami tartósan hosszútávon meg tudja a település vízellátását oldani. Az biztos, hogy nekünk a határérték betartásával a lakosság egészségi állapotának megőrzésére kell figyelmet fordítanunk és folyamatosan figyelemmel kell kísérnünk az ivóvíz minőségének az alakulását. 

Mást igazából nem kívánnék elmondani, döntés az Önök kezében van és felelősséggel kell dönteni, mert ha csak egy személynél is előfordul a rossz minőségű ivóvízből eredően bármiféle egészségkárosodás és annak fatális kimenetele alakul ki már akkor is elveszünk egy embert. Tehát oda kell figyelni mindenképpen, hogy megbízható vizet fogyasszanak a településen élők! Köszönöm a lehetőséget!

Schieder László polgármester: Én úgy gondolom, hogy ezen vitát nem érdemes és nem is szabad szítani. Tiszti főorvos úr tolmácsolta tulajdonképpen az ÁNTSZ véleményét. Tehát én úgy gondolom, hogy nem lehet az időt tovább húzni. Amikor a pénz erre megvan, biztosítják a 90%-ot, akkor ezzel élni kell! És nem azt kell vizsgálnunk, hogy hogyan lehetne csak részelemeket, hanem a teljes rendszerünket felül kell vizsgálni, meg kell újítani, mert a megújítás újból mintegy 30-40 évre szól. És változatlanul bejött ezen az értekezleten az, hogy a pályázati forrásokból, ahogy a Staut úrék is többször elmondták már 20%-ot lehet a műszaki tartalom javítására fordítani. Tehát a csőhálózatnak, a vezetékhálózatnak a megújítását is, mert azért én nem vagyok szakember, de azt tudom, hogy Lovasberényben még jelentős módon vannak ezek az azbesztes csövek, bár sokan azt mondják, hogy ezt már belepte annyira a vas, ki kell cserélni azt a vezetékszakaszt, a víztisztító, meg egyéb berendezéseket. Nem lehet részmegoldás. 

Dr. Almássy Ferenc főorvos: Annyit szeretnék hozzáfűzni a mulasztásos törvénysértéshez: 2009. december 25.-étől él, mert onnantól kezdve kell biztosítani a 10 mikrogramm/liter határérték alatti minőségű vizet. Úgy gondolom, hogy 2001. és 2009. december 25.-e között rendelkezésre álltak Uniós források, tehát ez idő alatt a pályázattal el lehetett volna már nyerni pénzügyi forrásokat, meg lehetett volna oldani az ivóvíz megfelelő minőségének biztosítását. Még most sincs késő, csak valószínű, hogy most már plusz költségek is lesznek, mert ugye a határérték 2009. december 25.-étől él és ivóvíz minőségű víznél 10 mikrogramm/liter a határérték, amit be kell tartani már.

Schieder László polgármester: Ha bizonyos elemeik, ahogy felvetődött, hogy csak egy arzéntalanító berendezést létesítsünk, azt tudni kell, hogy 30 millió forint beruházásig teljesen az önkormányzat költsége, nem adnak hozzá egy vasat sem. Tehát nekünk nem az érdekünk, hogy minél lejjebb faragjuk a beruházás költségeit, hanem hogy igenis létrehozzunk egy új rendszert, ami legalább 30 évig biztosítja a jó minőségű ivóvizet a falu számára. Tehát nem azt kell keresni, hogy 30 millióból idejön egy vállalkozó és felszerel egy arzéntalanítót, de hozzáteszem, most hogyha 300 milliót költünk erre az Uniós pályázatra, tehát a vízminőségre, 30 milliót kell biztosítania az önkormányzatnak, pontosabban a lakossággal karöltve, mert azért vannak itt lehetőségek. Tehát 30 milliót, ha önrészbe kell biztosítanunk, akkor azt meg kell tennünk ,de 30 millióért csak egy részmegoldást tudnánk és azt is saját költségünkre. 

Lagler István képviselő: Hadd kérdezzem már meg polgármester úrtól, hogy mennyibe kerül egy arzén mentesítő berendezés? Belefér-e az 30 millióba.

Schieder László polgármester: Én nem foglalkozom vele. Lagler úr egyet tessék megérteni most, hogy én erre nem tudok választ adni, meg nem is akarok. Itt egy koncepcióról van szó és nem egy arzénmentesítőről. Most ne menjünk bele a részletekbe. Idáig tizenötször belementünk a részletekbe, nem véletlen, hogy még nem tudtuk beadni a pályázatunkat. Itt most már a részleteknek nincs helye.

Lagler István képviselő: Hát ez Ön szerint van így. Szerintem viszont pontosan arról van szó, nekünk az ÁNTSZ előírta az arzénmentesítést. Aki az éhhalál küszöbén áll, az ne azon gondolkodjon, hogy milyen báli cipőt vesz magának. Tehát nekünk nincsen 260 millió forintunk arra, hogy itt mindenféle csőcserét csináljunk. Ráadásul teljesen szabálytalanul, ugyanis ahogy Ön is mondta, a pályázati összegnek a 20%-a fordítható a csőcserére. Ez a 260 millió esetében 52 millió forint. Én kértem egy ajánlatot, itt van, egy arzénmentesítő berendezés 40 millió forint plusz áfa. Azt mondták 60 millióba tokkal-vonóval együtt minden belefér. Akkor most miről beszélünk?! Lóg több mint 100 millió forint a levegőben. Arra megy ki ez a játék, hogy ez fel lett turbózva a maximumra, azért, hogy a fehérvári ivóvíz Pátkával együtt és az építendő Királyberek lakónegyeddel együtt legyen a nyerő. Azon sem lepődnék meg, ha az a terv meg alá lenne árazva, és már ¾-ig kész van és elköltöttünk 460 millió forintot rá, akkor azt mondják, kell még 100 millió forint, mert ha nem adjuk oda, akkor kidobtuk az egészet az ablakon. Én ehhez nem adom a nevem. Ahhoz hajlandó vagyok adni a nevemet ami elő van írva és amire pénzünk van, ha a polgármester adja hozzá a nevét, akkor keressen hozzá más képviselőtestületet. Én csináltam ehhez számítást, maximum 100-120 millió, amit be lehetne vállalni ebbe törvényesen, mert arról nem beszélve, hogy ha az arzénmentesítő berendezés mondjuk 80 millió forint és megpályázzuk a 260 milliót, 52 milliót elköltünk rá, akkor ott vagyunk 130 milliónál és akkor a másik 130 milliót hogyan számlázzuk le? Akkor a fejünkre koppintanának: gyerekek itt valami nem stimmel. Vissza lehet fizetni és végeztünk az önkormányzattal. 
Ez az én véleményem, meg szerintem a képviselőtestületé is. Az arzénmentesítésben partnerek vagyunk, a többiben meg nem. Staudt úrtól ezerszer megkérdeztük, hogy mondjon árat mi, mennyibe kerül, nem tud árat mondani. Hát én tudok.
Csoknyai Pál képviselő: A tiszti főorvos urat szeretném tájékoztatni a képviselőtestület nevében, hogy mi az arzénmentesítéstől soha nem zárkóztunk el, itt módbeli probléma van. Milyen mértékű teherviselés bír el a falu. Mindenképpen meg szeretnénk csinálni, nem vagyunk az ellen, hogy ne egészséges ivóvíz legyen. Nem kell erre felhívni a figyelmünket, mert ezzel tisztában vagyunk. 
Szeretnénk, hogy jegyzőkönyvben is szerepeljen, hogy a képviselőtestület mindig is azon volt, hogy az arzénmentesítés megvalósuljon, csak nem mindegy hogy hogyan, meg miként.

Nagy Zoltán képviselő : Akkor látunk reményt, hogy ez megvalósul, amennyiben 120-130 milliót kellene megpályázni és abból megvalósítani. Mi Lovasberényi vízből szeretnénk megoldani Lovasberény vízellátását, nem Székesfehérvárról. Itt elsorvasztani egy vízbázist nagy butaság lenne.

Dr. Almássy Ferenc főorvos: Még egy dologra szeretném felhívni az Önök figyelmét: Állítólag Önök tizenötször már összejöttek. Én azt gondolom, ha van egy probléma a problémát meg kell oldani és nem harmincszor tárgyalni róla.
A határidő letelt. Ha december 25.-e után egy rendelkező határozattal azt mondtuk volna, hogy 25.-étől az új határozat érvénybe lép és minden Lovasberényi, Lujzamajori és még talán Szőlőhegy is itt van, ahol lakosok vannak, ivóvizet kell biztosítani. Ha palackozott, ha tasakos, akkor 3 liter étkezésre és ivóvízfogyasztásra, ha meg tartálykocsival ,annyi tartálykocsival, hogy 300 méteren belül mindenkinek biztosítható legyen az 5 liter/fő. Önöknek már 3 hónapja fizetni kellene azt a díjat, hogy az ivóvíz minőségű vízzel ellássák a lakosságot. A mulasztásos törvénysértés itt van, tehát itt el kellett volna már dönteni, hogy melyik verzió mellett teszik le a voksot.  
Schieder László polgármester: Csak egy számot szeretnék ismételten elmondani, kb. tizenötödszörre. 30millió forintba kerül mondjuk a 300millió forintban megoldható, ez a beruházás. 30millió az önrészünk ugye? 10% ha 30millió forintot osztunk 1470 fogyasztóval, mert ennyi van Lovasberényben, Lujzamajorban és a Szőlőhegyen akkor durván… Van egy számoló gépe valakinek?

Csoknyai Pál képviselő: Ne ezt számolgassuk, hanem azt, hogy utána mennyit kell fizetnie a lakosságnak.

Lagler úr:  Staud úr 300 Ft emelkedést mondott. Nem tudom szokták-e nézni vasárnap este az Echo tv-ben van a Mélymagyar című műsor. Egy hónapja körülbelül Baja környékéről 3 polgármestert megkérdeztek, ahol 100 mikrogramm volt az arzén. Azt mondták, hogy nem tudja vállalni a falu, mert 50-70 forinttal lesz drágább a víz és nem tudják vállalni, mert nagyon sok a szegény ember. Akkor hol beszélünk mi itt 300 forintról?  Erről ennyit. 
Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Azt szeretném kérdezni, hogy a Fejérvíz képviselői tudnak-e partnerek lenni, ezekkel a feltételekkel, mert eddig 15ször ugyan itt voltak, de mindig elmondtuk hogy nem szeretnénk Fehérvárról kihozott vizet. Nagyon sokba kerülne a lakosoknak nagyon sokat kellene fizetni. Ezek után tudnak-e partnerek lenni hogy tovább tudjunk lépni? 

Nagy Zoltán képviselő: Még egyet bocsánat, mielőtt válaszol, ezt a verziót, amit mi elmondtunk az előbb, úgy emlékszem, hogy Staudt úr is megemlítette. Lehet, hogy nem 120 millióig levinni, de költségeket levinni, tehát ez hangzott el Staudt úr szájából így. 
2. Ivóvíz minőségének javítására irányuló pályázat beadásának megtárgyalása
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 2  számú melléklete tartalmazza./
Schieder László polgármester: Akkor Staudt úrnak meg Rácskai úrnak adnám át a szót. A második napirendi pontra most már hivatalosan is áttértünk.

Staudt István: Tisztelettel köszöntjük Önöket. Akkor kezdjük azzal a rövid válasszal, amit az előbb tetszett kérdezni. Mi a múltkor azt mondtuk és azzal mentünk el innen, hogy itt hagyjuk a terveket, amit mi idáig csináltunk. Úgy és azt csinálnak vele, amit akarnak, magyarul senki nem akar magukra erőltetni semmit. És mi azt javasoltuk, amit itt tetszett említeni, hogy le kell faragni a költségeket 200 nettó körülire minimum, hogy beleférjenek abba, hogy fix 90% támogatást megkapjanak. Ha fölé csúsznak, akkor nem igaz a 90%. Mi ezzel mentünk el innen legutóbb, hogy partnerek vagyunk.  Oly módon semmiképp, hogy mi közösen magukkal a szerződést alá nem írjuk a pályázat író céggel. És megmondom, hogy miért, mert nem szeretném húzni az időt

Ezért mondtam azt, hogy mi úgy, hogy magukkal közös szerződésben nem fogunk részt venni semmiben. Úgy igen, hogy mi üzemeltetünk, a ránk vonatkozó kérdésekre megadjuk a választ, és azt a feladatot teljesítjük és azzal minden segítséget megadunk, de ennél többet nem.

 A másik dolog, hogy miről szól a mostani terv. A mostani terv, hogy miről szól azt lehet vitatni, mi mennyibe kerülhet. Itt a kérdés az, hogy induljanak el, döntsék el a sarokszámokat, hogy mennyi az annyi. És ha mondjuk eldöntik, hogy a 90% támogatáshoz megpályázzák a dolgot és maximum akkor 20 millió önrész kell, akkor azért egyre felhívnám a figyelmet, hogy a mostani állapotukban – hacsak
azóta nem változott az áfa-visszaigénylési figurájuk – akkor maguknak nem 20 millió kell, hanem 70. Mert a mai pozícióba az áfa-visszaigénylést nem csinálják, a finanszírozás nem nettó ezen is kéne gondolkodni. 

Dr. Koncz László jegyző: Jövőre már megoldható az áfa-visszaigénylés is.

Staudt István : A műszaki megoldásra fordítsunk még két szót. Többet nem, mert én magukkal erről nem akarok vitatkozni, meg egyikünk sem, nem is fogunk. Ha megkérdeznek, akkor a véleményünket elmondjuk, de annál többet nem. Senki nem akarja magukra kényszeríteni, hogy Fehérvárra csatlakozzanak

Azért csináltattuk ezt a fajta megoldást, hogy legyen vizsgálva a csatlakozás más helyre is, mert ezzel a kiírás szerint foglalkozni kellett.
Nagy Zoltán képviselő: Közli, hogy ő elolvasta alaposan a kiírást, s úgy véli a megfogalmazás alapján, hogy a variációknál, mint például a csatlakozásnál feltételes módban fogalmaz. Azaz nem kombinálandók, hanem kombinálhatók, ugyan lehetséges, hogy az értékelés szempontjából ez biztos, hogy ez piros pont, de itt ebben nem szerepel kötelező feladatként.
Staudt István: Egy a lényeg, én mondtam maguknak, az amit mi letettünk, nem muszáj azt betartani. Az volt két hónapja. Két hónapja jutottak itt egy lépéssel valamire? Semmire szerintem. Meg ugyanazt mondja, amit múltkor.

Lagler István képviselő: Ugyanaz a véleményem, mint múltkor.

Staudt István: De a véleményén túl, ami biztos, hogy nem jutottunk két hónap alatt semmire. Két hónapja abban maradtunk, hogy ezzel az üggyel tetszenek csinálni, amit akarnak. Mert úgy látom, hogy mi bármit mondunk az nem jó. Ettől kezdve ennek nincs értelme. Mert maga mindig jobbat, szebbet, okosabbat…

Lagler István képviselő: Olcsóbbat mindenképp….

Staudt István: Mondják ki, hogy elvetik a Fehérvárt. Itt a tervező. Adják ki, hogy dolgozza át ezt a tervet, csinálja meg úgy, hogy ez nincsen benne. Maguk dönthetnek úgy, a maguk felelőssége, hogy ilyet nem vizsgáltatnak. Beadják a pályázatot, lehet hogy jó esély van rá hogy most el is csúszik mert annyira szeretné az állam megoldani ezt a problémát hogy azt mondja hogy most becsukják a szemüket hiába van leírva úgyis megkapják. Ez az egyik dolog, a másik az a nagy félreértés még azon kívül, hogy azt hiszik még mindig, hogy ez a mi érdekünk, hogy erre amire azt mondta hogy fel van pumpálva. Hát maga marhára téved, ebben egyetlen olyan munkarész sincs, ami ne kéne. Nem nekem, nem nekünk, hanem mind magunknak.

Részletesen elmondja, milyen rekonstrukciós munkákat kell elvégezni a vízhálózaton, függetlenül a pályázattól. Az elnyert pályázati pénzből ez is megoldható.
Lagler István képviselő:: Nem arról van szó. 

Staudt István: Dehogynem!

Lagler István képviselő: Hanem arról, amit utána beépítenek a vízdíjba, azt mindenkinek fizetni kell.

Staudt István: Így van, én a múltkor mondtam, hogy a vízdíj sokkal-sokkal több lesz. 100ft-ot meghaladó csak az amortizációs tartalom, amit be kell építeni a díjba. Nem nekünk! Maguknak ! Az a pénz a maguké, az ide jön vissza a bérleti díj formájában, de ha nem építik be, akkor nem kapják meg ezt a pályázatot. El sem indulhatnak. Tetszik érteni? Ez úgy indul ez a pályázat, itt van a kiértékelt anyag hogy előbb azt vizsgálják, hogy minden nyilatkozat alá van e írva, az önök határozata alapján. Addig szóba sem állnak magukkal. A következő a vízdíj. Mit gondolnak a maguk díja sok vagy kevés?
Lagler István képviselő: Szerintem alacsony, de van olyan ember akinek sok, és az is Lovasberényi lakos és annak nem kellene a zsebébe turkálni!
(további hangzavar….)

Staudt István: Még mindig ne vitatkozzon velem, hogy melyik variációt! Mi elmegyünk innen, maguk összeülnek, melyik legyen, eldöntik, itt a tervezők megmondják, mit dolgozzon ki. Szereznek egy pályázatírót, az OTP-t, vagy teljesen mást, mindegy, hogy mit. Egyet kérek, hogy ne azt, akit mi ajánlottunk. Hozzanak ide mást! Szó se legyen arról, hogy az az ember dolgozik itt, akit mi hoztunk ide. 
Egyébként a saját rendszerek tízen-, húszon éve elmaradt rekonstrukciója egy részét meg tudják oldani 90%-os állami támogatással. Ha nem veszik igénybe, akkor azt mondom, hogy óriási butaságot követnek el.
Ismerteti a megvalósíthatósági tanulmány főbb pontjait. Megerősíti, hogy a pályázati pénzből nem csak a vízminőség javítása, hanem egyéb olyan munkálatok elvégzését is meg lehet oldani (csőcsere, kútfelújítás stb..), amit 5 éven belül mindenképpen meg kell csinálnia az önkormányzatnak. A tanulmányterven a tervezők egyértelműen az első változatot javasolták. Azaz nem Székesfehérvárról kell hozni a vizet.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Kijelenti, hogy nem szeretnénk, hogyha a pályázatban bármilyen módon is szerepeljen egyik verzióként, hogy Székesfehérvárról legyen az ivóvíz kihozva.

Staudt István: Megerősíti, hogy csak abban az esetben lehet Fehérvárról vizet hozni, ha az önkormányzat megállapodást köt Pátka községgel, hogy közösen tervezik, hogy Fehérvárról hozzák a vizet. Azonban az önkormányzatot ilyen megállapodásra nem lehet kényszeríteni. Viszont a pályázati anyagba muszáj beletenni egyik verzióként, hogy Székesfehérvárról jöjjön a tiszta ivóvíz, mert e nélkül a pályázatnak nincs esélye, de nem ez fog nyerni, mert fajlagos költsége sokkal magasabb, mint az első verzióé. Úgy véli, hogy a szakmai tudásuk alapján a legjobb és leggazdaságosabb verziót tették le az asztalra, annak nincs akadálya, hogy a 280 millió forintos beruházást 200 millióra le tudják csökkenteni. Ezt a tervező át tudja dolgozni. Egyre figyelni kell, hogy a műszaki tartalom és megoldás valóban megfelelő szintet képviseljen, mert ellenkező esetben az EU nem adja a nevét, hogy táblán ki legyen írva, hogy ez a beruházás EU-s támogatással valósult meg.

Csoknyai Pál képviselő: Elmondja, hogy a pályázatban olvasható az, hogy Pátka meg Királybereg bevonásával lenne a leggazdaságosabb a megoldás.
Staudt István: Meg kell mondani a tervezőnek, hogy a csatlakozási lehetőséget húzza ki.

(hangzavar, vita)

Dr. Almássy főorvos: Ismételten felhívja a képviselőtestület figyelmét, hogy ne húzzák az időt, mert dönteni kell, ugyanis a mulasztásos törvénysértés fennáll.

Lagler István képviselő: Megkérdezi mennyi a pályázati átfutás ideje a döntés és a megvalósítás között.

Schieder László polgármester: Ez a folyamat már felgyorsult. Egy év alatt már megvalósítható a beruházás a döntéstől számítva. Ismételten elmondja, hogy 200 millió forintos beruházásnál 20 millió önrésszel kell számolni. Ez egy fogyasztóra 13600 forintba kerül, amit 3 év alatt kell visszafizetni. Ezzel szemben vajon mennyibe fog kerülni a lakosoknak és az önkormányzatnak a zacskós víz és a lajtos kocsi által hozott tiszta ivóvíz. Úgy gondolja, sokkal többe. 
Javasolja, hogy a terv átdolgoztatásával 200-220 millió forintra csökkentve a beruházást meg kell bízni a tervezőt és a pályázatírót, hogy eszerint járjon el. Kéri a testületet, hogy amennyiben ilyen döntést hoz, úgy a következő testületi ülésre lehozza azt a pályázatírót, aki vállalná, hogy komplex módon, beleértve a hitelt is, megírná a teljes pályázati anyagot, ugyanis Staudt úrék a régi pályázatíróval felbontották a szerződést az ismert okok miatt. 

Staudt István: Úgy véli, hogy a 20 millió forintos saját erő nem tétel, mivel az első években az amortizációs leírásból befolyik annyi az önkormányzatnak, hogy ez finanszírozhatóvá váljon.

Lagler István képviselő: Elmondja, hogy ő mindezt megérti, de neki azokat is képviselni kell, akiknek majd ki kell fizetni a megemelkedett vízdíjat, és itt nagyon sok a szegény, nyugdíjas ember.

Staudt István: Ezt oldják meg segélyből. Ez üzleti ügy és nem szociális kérdés. 

Dr. Almássy Ferenc tiszti főorvos: Elmondja, hogy bár nem számszaki szakember, de ahhoz nem kell sok ész, hogy ha leteszek 20 millió forintot és ahhoz hozzáadnak még 180-at, azt elfogadom. 

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Megjegyzi, hogy a jelenlegi 10 mikrogrammos és a korábbi 50 mikrogrammos arzénes víz egészségkárosító hatása között semmi különbség nincs. Ezt az ÁNTSZ sem jelezte. Ez az egész csak az EU előírása alapján történik.

Dr. Almássy Ferenc tiszti főorvos: Elmondja, a szabályokat nem ő írta, de, mint köztisztviselőnek ezeket be kell tartatnia. Egyébként pedig évek alatt a tudomány haladhatott annyit előre, hogy valóban a 10 mikromiligramm arzéntartalom is káros a szervezetre. 

Nagy Zoltán képviselő: Úgy gondolja, hogy meg kellene hallgatni referenciával bíró pályázatírókat arra vonatkozóan, hogy van-e esély akkor pályázatot nyerni, hogy ha a pályázatban nincs benne a Fehérvárról történő vízhozatal.

Schieder László polgármester: Ő ezt nem tartja jó ötletnek. Ő annyit tud garantálni, hogy amennyiben határozat születik, úgy a pályázatíró OTP-s hölgy idejön és felvállalja a pályázatírást és finanszírozást.

Csoknyai Pál képviselő: Továbbra is fenntartja, hogy Pátka és Királybereg csatlakozását ki kell húzni és ezt a tervező vegye figyelembe.

Lovasberényi lakos: Kérdezi, hogy ha Fehérvárról jönne a víz, mi történne a Lovasberényi kutakkal.

Staudt István: Két lehetőséget ismertet, miszerint vagy meg lehetne szüntetni, vagy szinten tartani, mint lukat, de használható kútként nem maradna meg.

Fejérvíz Zrt. képviselője (Rácskai András): Felhívja a képviselők figyelmét, hogy az ÁNTSZ-nek lépnie kell a törvény értelmében, amennyiben a képviselő testület semmilyen megoldást a vízminőség javítására nem tud felmutatni.

Nagy Zoltán képviselő: Javasolja a testület nevében, hogy a műszaki tartalmat a tervező terveztesse át 200 millió forint beruházási költségre. Továbbá a megvalósíthatósági és tervezési dokumentációban ne szerepeljen Pátka és Királyberek csatlakozási lehetősége.

Dr. Koncz László jegyző: Megjegyezi, hogy a korábban elfogadott testületi határozatot módosítani, vagy hatályon kívül kell helyezni. 

Schieder László polgármester: Összefoglalja a testületi határozat tervezett szövegét és szavazásra teszi fel, aki elfogadja az általa elmondott határozat tervezetet kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület nyílt szavazással 6 igen és 1 nem szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

59./ 2010.(III. 26.) számú 

H A T Á R O Z A T A 

A Környezet és Energia Operatív Program KEOP – 2009.1.3.0. Ivóvízminőség Javítása pályázathoz tervdokumentáció elkészítéséről és a 66/2009(IV.03.) számú határozatának módosításáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a vízminőség javítására irányuló megvalósíthatósági tervdokumentációt megtárgyalva az alábbiak szerint dönt:

1. Felkéri a FEHÉRVÁR VIZITERV Kft.(Székesfehérvár, Hosszúsétatér 1.) főmérnökét Kismarty-Lechner Ödönt, hogy a meglévő tervet úgy dolgozza át, hogy a műszaki tartalom csökkentésével a beruházási költség ne haladja meg a nettó 200 millió forintot, és a tervből vegye ki a Pátka-Királyberek csatlakozási lehetőségét.

2. Felkéri a FERVÁR VÍZITERV Főmérnökét Kismarty-Lechner Ödön urat, hogy az átdolgozásra kerülő tervdokumentációra a megbízási szerződés tervezetet készítse el.

3. Felhatalmazza a polgármestert arra, hogy a következő testületi ülésre pályázatírókat hívjon meg.
4. Felkéri a polgármestert arra, hogy a vízminőség javítása érdekében tett lépésekről a Székesfehérvár ÁNTSZ-t ( Székesfehérvár, Mátyás király krt.13.) levélben tájékoztassa.

5. Jelen határozattal egyidejűleg hatályon kívül helyezi a 66/2009.(IV.03.) számú határozatának második -„a pályázat előkészítésével a pályázatíró kiválasztásával megbízza a Fejérvíz Zrt-t(képviselőit)”- mondatát.

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő:azonnal

3. Szennyvízcsatorna pályázat ügye
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv  3  számú melléklete tartalmazza./
Schieder László polgármester: Köszönti Ádám László szakértőt. Felhívja a figyelmet pályázattal kapcsolatban 85%-os támogatottságra, valamint, hogy az idei évtől egy fordulós pályáztatás van a szennyvízcsatorna ügyében. Továbbá, EU-s pályázat révén meg kell felelni a követelményrendszernek. 

Kismarty- Lehner Ödön tervező mérnök: Elmondja, hogy létesítési engedélye van a szennyvízcsatorna és a hozzátartozó tisztítómű beruházásának. Megjegyzi, hogy az engedélyezési terv nem tartalmaz költségeket, ezért a pályázathoz a költségeket újra kell gondolni.  

Ádám László Veszprémber Zrt. képviselője: Szeretettel köszönti a képviselőtestületet és a megjelenteket. Ismerteti a három pályázati fordulót: április 30., július 16., október 15. Információi szerint 30-35 Mrd. áll rendelkezésre. Úgy értesült, hogy az első fordulóban a rendelkezésre álló keret már el fog fogyni, valamint tudni kell, hogy a KEOP-nál az 1Mrd. forint feletti beruházások kerülnek támogatásra. Közli, hogy a pályázathoz szükséges benyújtandó dokumentumok (engedélyezési dokumentáció, engedély) a településre vonatkozóan rendelkezésre állnak. Felhívja a figyelmet arra, hogy mivel egy fordulós a pályázat, a saját forrás igazolását, ami 15%, dokumentálni kell a pályázat benyújtásakor. Kérdés, hogy a Víziközmű Társulat be tudja-e igazolni a saját erőt. Jegyző úr az anyagot megkapta. A jelenlegi terv alkalmas a pályázat benyújtásához.

Gálos László Víziközmű Társulat elnöke: Kiegészítésként elmondja, hogy a jelenlegi pályázat áfa nélküli. OTP-től tájékoztatást kért ennek eredményéről a Jegyző urat is tájékoztatta. Az idő sürget, április 30.-áig be kell nyújtani a pályázatot. Többször történt pályázati benyújtás, ami sajnos nem sikerült különböző okok miatt. 
Felhívja a testület figyelmét, hogy mindenképpen egy nemzetközi jogosítványokkal rendelkező pályázatírót kell majd megbízni, aki jó hatékonysággal és referenciákkal dolgozik. Erre meg van a kapcsolatrendszere is, de nélkülözhetetlen, hogy a pályázatíró Ádám Lászlóékkal együtt tudjon működni.

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy a pályázathoz sok mindent kell csatolni, és ami a legfontosabb a finanszírozási dokumentáció. A legkomolyabb probléma a saját erő igazolása, amit egy hitelintézetnek, jelen esetben az OTP-nek kellene kiadni egy hitelígérvényt a 15% saját erőre vonatkozóan. Ezt csak az önkormányzat tudja megkérni, mert a Víziközmű Társulat tagjai az LTP megtakarításaikat visszavonták. Gondot jelent, hogy nem lehet számszerűsíteni, hogy pontosan mekkora összeget jelent az a 15%. Az önkormányzat is csak úgy tud az OTP-vel tárgyalni, ha ott áll mögötte a lakosság legalább szándéknyilatkozattal, hogy biztosítják a beruházáshoz szükséges saját erőt. De a legnagyobb probléma az április 30.-ai határidő, amit nem biztos, hogy ezen feltételeket az önkormányzat fogja tudni teljesíteni.

Gálos László Viziközmű Társulat elnöke: Úgy gondolja, hogy a képviselő testület az önkormányzat vagyonára alapíthat hitelígérvényt.

Dr. Koncz László jegyző: Közbeveti, hogy önkormányzati törzsvagyonra nem lehet hitelt felvenni.

Gálos László Viziközmű Társulat elnöke: A Jegyző úrnak meg kell vizsgálni azt, hogy melyik az az önkormányzati vagyon, amely hitelképes és leköthető.

Dr. Koncz László jegyző: Kijelenti, hogy annyit tud vállalni, hogy jövő héten a hitelintézettel felveszi a kapcsolatot annak érdekében, hogy milyen feltételekkel tudnak kiadni egy kötelező érvényű hitelígérvényt.

Schieder László polgármester: Kijelenti, hogy nem kell kapkodni, ugyanaz a cég, amelyik a vízminőségi programban tud segíteni, ebben is tud majd lépni. Az OTP vezetőivel tartandó megbeszélésre ezt a pályázatíró, finanszírozó céget is meg fogjuk hívni. Javasolja a testületnek, hogy adjanak megbízást az önkormányzat vezetésének, hogy az OTP-t felkeresve egyértelműen kerüljön megállapításra, hogy mennyi pénz maradt az LTP kasszában, mert nagyon megcsappant és milyen lehetőség van arra, hogy a pályázat beadásra kerülhessen.

Gálos László Viziközmű Társulat elnöke: Elmondja, hogy az LTP összege azért fogyott el, mert lejárt a 8 éves határidő és ezért ki kellett adni mindazoknak, akik oda pénzt tettek be.  Véleménye szerint a lakosságnak újból kell szerződnie a hitelintézettel valamilyen megtakarítási formában, és ezt sürgősen meg kell lépni azért, hogy a hitelintézet a saját erőt biztosítani tudja. Fontosnak tartja a pályázatíró személyének a kiválasztását. Első sorban a sikerdíjak eltérése miatt, ugyanis egy 6%-os sikerdíj 100 millió kifizetését is jelentheti az önkormányzatnak, ez pedig….

Schieder László polgármester: Kijelenti, hogy tudja mi a dolga, meg kell keresni az OTP-t, a pályázatírót és a finanszírozót.

Gálos László Viziközmű Társulat elnöke: …(folytatja) 100 millió forint 1 km csatornának a bekerülési összege. Ha egy ilyen sikerdíjat kifizet az önkormányzat, akkor 1 km-nyi csatorna nem tudni mikor lesz meg. Nyomatékosítja, hogy olyan pályázatíró legyen megválasztva, aki egy megfelelő/ kedvező árajánlat alapján dolgozik.

Horváth László képviselő:: Megkérdezi, hogy akik idő előtt kivették azt a bizonyos összeget, ami az LTP kasszában gyűjtöttek,  azok úgy nyilatkoztak, hogy egy összegben fogják befizetni, ha megnyílik a lehetőség a pályázatra. Ezt a nyilatkozatot önrészre be lehet számítani?
Dr. Koncz László jegyző: Közli, hogy ő is erre gondolt, hogy ezeket a nyilatkozatokat össze lehet gyűjteni és be lehet adni az OTP-hez, és hátha valamilyen fokon ez elfogadható  fedezetül, bár ebben kétségei vannak.
 Staudt István: Javasolja a pályázati terv átdolgozását a megváltozott pályázati feltételrendszer, valamint technikai részek elévülése miatt. Véleménye szerint, míg a mai színvonalnak és rendeleteknek meg nem felel a terv, nem szabad elkezdeni a pályázást, mert a pályázat beadása után nem engedélyezik a terv módosítását. Kihangsúlyozza, hogy még ha Lovasberény engedéllyel is rendelkezik, akkor is javasolja a terv átdolgozását.

Dr. Koncz László jegyző: Megkérdezi Staudt urat, hogy ha jól érti, akkor a terv átdolgozásával sem fognak végezni egy hónapon belül.

Staudt István : Véleménye szerint nem.

Kismarty-Lechner Ödön: Összegzi, hogy milyen módosításról lesz szó. Megemlíti a jogszabályváltozásokat. A szennyvíztisztítási technológiával kapcsolatos módosítások csak a tendereztetésnél  lesznek fontosak, ettől még benyújtható a pályázat.
Ádám László: Véleménye szerint nem kell hozzányúlni a tervhez a pályázat benyújtásához. Meg lesznek adva a paraméterek és a kivitelezőnek ezt eredménygaranciával kell elkészítenie a kivitelezést. Innentől kezdve finanszírozhatóvá válik a tervdokumentációnak is az elkészítése, ezért nem kell külön költséggel számolni, hogy a pályázat benyújtható legyen.

Csoknyai Pál képviselő:: A képviselőtestület nevében megköszöni Ádám László eddigi munkáját. És társai nevében is kijelenti, hogy a jövőben is töretlen bizalmat élvezhet a főmérnök úr, valamint a testület továbbra is számít a segítségére.

Nagy Zoltán képviselő: Kérdezi, hogy a 15%-ék pontosan mekkora összeget jelent ? 
Ádám László Veszprémber Zrt. képviselője: Úgy véli, hogy a 15%, úgy 200 millió körüli összeget fed le. Az érvényben levő társulási szerződés szerint, (ha a hitelintézet is ugyanígy értelmezi) a lakosság bármikor felszólítható újra, hogy a kötelezettségeinek eleget tegyen, mivel egy nem megvalósuló beruházásra volt egy takarékosság. Úgy véli továbbá, hogy erre egy bank ki fog adni hitelígérvényt. Javasolja, hogy a testület próbálja meg beadni már április 30.-án a pályázatot, véleménye szerint a költségvetésben erre már nem lesz pénz.

Gálos László Viziközmű Társulat elnöke: Elmondja, hogy a Deák Ferenc utcai lakosok őt megkeresték és vízelvezetésre szánt pénz után érdeklődtek. A lakosok egy nemrégiben elhangzott testületi ülés anyagára hivatkoztak, miszerint a polgármester kijelentette, hogy a Deák Ferenc utcai vízelvezetésre szánt pénz egy részét ő elköltötte. Szintén meghallgatta a nyílt ülés hanganyagát és megállapította, hogy valóban elhangzott az a rágalom, miszerint ő költötte volna el a pénzt.  „Nem értem, hogy miért mondott ilyet a polgármester, mikor ennek a pénznek a felhasználásáról nem én rendelkeztem, hanem már a következő polgármester. Tehát nem mondott igazat. Miért volt erre szükség polgármester úr, azt mondani, hogy én költöttem el a pénz nagy részét?”

Schieder László polgármester: „Ön rendelte meg azt a beruházást, amit abból az alapból a falu, illetve Önök szereztek. De már a Heiter úr idejében történt a végrehajtása. A Heiter úr fizette ki, de a munkát Ön rendelte meg. Én a múlttal nem kívánok tovább foglalkozni!”

Gálos László Viziközmű Társulat elnöke: „Nem a múltról, hanem az én becsületemről van szó, már elnézést! Én azzal foglalkozom, hogy miért hangzott ez el, hogy ezt a pénzt a Gálos úr költötte el? Én megrendeltem! Ki költötte el?”

Schieder László polgármester: „De hova lett az a pénz? Én is szeretném tudni!”
Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: „Fel fogjuk hatalmazni a polgármester urat, hogy vizsgálja ki az ügyet!”

Schieder László polgármester: „Ki lesz vizsgálva!”

Gálos László Viziközmű Társulat elnöke: „Akkor ne mondja azt, hogy azt én költöttem el. Hogy hova lett az a pénz.”

Schieder László polgármester: Ismét kihangsúlyozza, hogy Gálos László indította el ezt a beruházást, emiatt ennek a pénznek az elköltését is Gálos úr indította. Elismeri, hogy polgármesterváltás volt és Heider úr fejezte be ezt a beruházást.

Gálos László Viziközmű Társulat elnöke: Hány számlát írtam én alá? Ott van az asztalán.”

Schieder László polgármester: „ A testület tagjai is azt mondták, bejönnek, nézzék meg.”

Gálos László Viziközmű Társulat elnöke: „Én erre csak azt tudom mondani polgármester úr, hogy szégyellje magát! Megkérem, hogy engem ne rágalmazzon!”

Schieder László polgármester: „Nekem nincs min szégyellnem magam! Elmondom, ma tizenhatodszorra tűztük napirendre az ivóvizet, tizennegyedszerre tűzzük napirendre a szennyvízcsatornát. Ön 8 évig mit csinált, megkérdezem én? Miért nincs ebben a faluban szennyvízmegoldás? 

Gálos László Viziközmű Társulat elnöke: Elmondja, hogy a Társulás 2002-ben alakult, előtte 2 évvel Kismarty úrral már elkezdtek dolgozni a terveken. A Társulás megalakulása után lehetett csak elindítani a pályázatot. 2002-es választásokra megírta a programjába, hogy 2003-ban meg fogja kapni Lovasberény önkormányzata a 800 millió forint pályázati pénzt. Az ígérvény meg volt, de 2002-ben nem nyerte meg a választásokat, így elveszett a pályázat, vele együtt a pénz is. Utána 3 évig más  bonyolította a pályázati ügyeket.
Schieder László polgármester: Felkéri Gálos urat, hogy mutasson neki egy olyan pályázatot, amit ők adtak be szennyvízzel kapcsolatban.

Gálos László Viziközmű Társulat elnöke: Ismerteti a polgármester úrral, hogy kezdetben, a pályázati rendszerben a tízezer fő feletti településeket szólították meg, kis településekre nem lehetett leadni pályázatot. A mostani kiírás rendelkezik úgy, hogy már a kis települések is leadhatnak pályázatot. Az elmondottak után ismét felszólítja a polgármester urat, hogy ne vádaskodjon. „Mindig félrevezeti az embereket polgármester úr”

(vita, hangzavar)
Megemlíti még, hogy a 108 megyei településből Lovasberény benne van abban a 8 településben, amely még fizetőképes. 13 évnyi polgármestersége alatt gyarapította a települését, addig Schieder László polgármester 100 milliós adósságokat csinált és cégeket tett tönkre.

Schieder László polgármester: Közli, hogy a rendszerváltás óta Lovasberényben nem történt számottevő dolog.
(vita, hangzavar)
Dr. Koncz László jegyző: Öt perc szünetet javasol.
/ szünet /
Schieder László polgármester: Kijelenti, hogy Dr. Koncz László jegyző úrral felvállalják, hogy a következő héten az OTP-nél tisztázzák, az ott befizetett és meglévő összegeket.

Csoknyai Pál képviselő: Megjegyzi, hogy Ádám László úr javasolt még egy pályázatírót, akit szintén meg szeretnének hallgatni.

Schieder László polgármester: Összefoglalja a testületi határozat tervezett szövegét és szavazásra teszi fel, aki elfogadja az általa elmondott határozat tervezetét, kézfelemeléssel szavazzon.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

60./ 2010.(III. 26.) számú 

H A T Á R O Z A T A 

A Környezet és Energia Operatív Program – Szennyvízelvezetés és tisztítás konstrukció KEOP – 1.2.0/B jelű pályázathoz szükséges önerő biztosításáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete megvitatva a pályázati feltételeket úgy dönt, utasítja a polgármestert és a jegyzőt arra, hogy haladéktalanul az OTP Bank Nyrt-vel folytassanak le egyeztető tárgyalást annak érdekében, hogy a KEOP-os pályázat beadásához milyen feltételekkel biztosítható az önerő, illetve az erre vonatkozó hitel ígérvény kiadásáról.

. / .

Felkéri a FEHÉRVÁR VIZITERV Kft. részéről Kismarty-Lechner Ödön főmérnököt és a Veszprémber részéről Ádám László főmérnököt, hogy a meglévő terveket úgy dolgozzák át, hogy az az uniós pályázati követelményeknek megfeleljen és a szennyvízcsatorna beruházás aktualizált költségvetését készítsék el.

Felelős: Schieder László polgármester, és Dr. Koncz László jegyző

Határidő: 2010.április 02.
4. Tálalókonyha építéséhez szükséges terület megvásárlásának ügye 
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 4 számú melléklete tartalmazza./

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy Hajdú Szabolcs Koppány lelkész úrral közösen felvették a kapcsolatot Dr. Mikó Péter ügyvéd úrral, aki a helyszínen is volt és a mai nap folyamán átküldte az átiratot, amit a képviselők is megkaptak. Átadja a szót Hajdú Szabolcs Koppány úrnak.

Hajdú Szabolcs Koppány: Hivatkozik a levél végén levő kérdésére, amit a testülethez intéz, miszerint elfogadja-e a képviselőtestület ezt a lehetőséget. / ingatlan vétel /
Lagler István képviselő: Elmondja, hogy elsősorban egy árat szeretnének hallani.

Hajdú Szabolcs Koppány: Elmondja, hogy az ügyvéd úr által átküldött dokumentumban találhatóak a hivatalos értékbecslők, akik ezt az árat meg tudnák állapítani. Javasolja egy hivatalos értékbecslőt kiválasztását. Hozzáteszi, hogy szeretné, ha érzékelné mind az önkormányzat, mind pedig az egész település, hogy ezzel a vételi ajánlattal az egész egyházközség ismét kifejezte együttműködési szándékát. 
Elmondja, hogy ezt azért hangsúlyozza, mert vannak olyan hangok ebben a faluban, miszerint az egyházközség ebben a szituációban időt húz azért, hogy bizonyos előnyei származzanak ebből. Sajnálja, hogy ezt egyáltalán meg kell említeni, és reméli, hogy minden józan gondolkodású ember látja, hogy ez a helyzet nem az egyházközségen múlik. Az egyházközség nevében, illetve ennek vezetősége nevében ezeket a vádakat kikéri magának. 
Kihangsúlyozza, hogy a tálalókonyha megvásárlásával lemondanak arról a jogukról, hogy meglévő ingatlanjaikat (gyülekezeti terem, ill. tanítói lakás) a jövőben fejleszteni, bővíteni nem fogják tudni, hiszen a területüket eladják. Ezzel hátrányt vállalnak magukra azért, hogy a település, ill. az iskola fejlesztése ne akadjon meg. Szeretné, hogy az elhangzottak a konkrét ár tárgyalásánál ismét szóba kerülnének. 

Schieder László polgármester: Megköszöni a lelkész úr kiegészítését. Javasolja, hogy adják Mikó úr kezébe az ügy lebonyolítását, tekintettel arra, hogy a Mikó úr odacsatolta az összes számításba jöhető szakértőt, aki hivatásos módon ezzel foglalkozik.  Továbbá szeretné, ha a testület tagjai és a lelkész úr is elfogadná, hogy a vagyonértékelő kiválasztását is Dr. Mikó Péterre bízzák. Elmondja, hogy úgy látja Dr. Mikó Péter úr javaslatában, hogy a vagyonértékelőnek az egyházat, ill. a képviselőtestületet is meg kell keresnie.

Hajdú Szabolcs Koppány: Elmondja, hogy nem lát különbséget abban, hogy az ügyvéd úr, vagy a képviselőtestület választ értékbecsüst. Véleménye szerint, a képviselőtestület nyugodtabb lenne, ha maguk választhatnának értékbecsüst.
Lagler István képviselő:: Javasolja, hogy Dr. Mikó Péter helyett keressenek más ügyvédet.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Javasolja , Hegyi Tamás ügyvédtől is kérjen a testület ajánlatot.

(hangzavar)

Nagy Zoltán képviselő:: A testület nevében javasolja a Geoplan 96 Kft.-t az értékbecslés elkészítésére.

Csoknyai Pál képviselő: Úgy korrekt, ha a másik értékbecslőt a Református Egyház választaná ki. 
Hajdú Szabolcs Koppány lelkész: Közli, hogy neki abszolút a bizalma, ha a képviselő testület ismer és tud ajánlani értékbecslőt akkor ő azt elfogadja.
Schieder László polgármester: Közli, hogy ők sem ismernek senkit személyesen.

Hajdú Szabolcs Koppány lelkész: Javasolja, hogy keressék meg Móricz József urat, a listán a 214-es számnál található.
Dr. Koncz László jegyző: Megkérdezi, hogy a szakértői költségek hogy oszlanak meg, az ügyvédi költség általában a vevőt terheli.

Hajdú Szabolcs Koppány lelkész: Közli, hogy az egyik szakértő költségét vállalják.

Dr. Koncz László jegyző: Kijelenti, hogy az adás-vételnél a vevő választja az ügyvédet is.

Schieder László polgármester: Összefoglalja, hogy a költségeket mindenki a saját maga által kiválasztott személynek/ szakértőnek fizeti. Három ügyvédtől kérnek árajánlatot.
Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Javasolja Dr. Hegyi Tamás ügyvéd urat, valamint Dr. Paulikovics ügyvéd urat.

Dr. Koncz László jegyző: Javasolja Dr. Mikó Péter ügyvéd urat. Felteszi a kérdést, miszerint két szakértő különböző szakvéleménnyel fog előállni, melyben nem lesznek azonos árak, melyik lesz az a szakértői vélemény, melyet alapul vesznek.

Hajdú Szabolcs Koppány lelkész: Véleménye szerint a végeredmény alapján meg fognak tudni egyezni. Vállalja, hogy Dr. Móricz József urat megkeresi és felkéri erre a szerepre.

Schieder László polgármester: Vállalja, hogy az önkormányzat felkeresi a másik szakértőt, illetve a korábban kiválasztott három ügyvédet.

Összefoglalja a testületi határozat tervezett szövegét és szavazásra teszi fel, aki elfogadja az általa elmondott határozat tervezetet, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület nyílt szavazással 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének
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H A T Á R O Z A T A 

A tálalókonyha építéséhez szükséges ingatlan megvásárlásához szakértő megbízásáról és ügyvédek felkéréséről

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megvitatva az alábbiak szerint dönt:

1. Felkéri a Geoplan 96. mérnöki Kft. ingatlan szakértő céget, hogy a Lovasberény 258 hrsz-ú 4459m2  területű ingatlan 2201/4459 tulajdoni illetőségre forgalmi értékbecslést készítsen.

2. Megbízza a polgármestert és a jegyzőt azzal, hogy az adás-vételi szerződés teljes körű lebonyolítására 3 ügyvédi ajánlatot kérjen be - a következő testületi ülésre – az alábbi ügyvédektől:




- Dr. Hegyi Tamás




- Dr. Mikó Péter




- Dr. Paulikovics Péter
Felelős: Schieder László polgármester, és Dr. Koncz László jegyző

Határidő: azonnal
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy időrendi ütközés és a meghívott vendégek miatt a 9. és a 10. pont lesz együttesen megtárgyalva.

5. (eredetileg 9.pont) Alba Shotokan Dojo KSE.-nek a kérelme a sportcsarnok használatára
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 9  számú melléklete tartalmazza./
6. (eredetileg 10.pont) Egyházak kérelme a sportcsarnok használatára
    / Előterjesztést a jegyzőkönyv 10 számú melléklete tartalmazza./
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy az Alba Shotokan Dojo KSE azzal a kéréssel fordult az önkormányzathoz tárgyév március 1.-én, hogy tárgyév május 21.-én 17:00 órától május 22.-én 17:00 óráig szeretné igénybe venni egy meghívásos sportverseny megrendezéséhez a sportcsarnokot. 
Ugyanakkor tárgyév március 18.-án érkezett Tallér Krisztián plébános úr és Hajdú Szabolcs Koppány református lelkész úr igénye, akik május 22.-én szintén szeretnék a sportcsarnokot egy közös katolikus-református egyház által megrendezett sportrendezvényre igénybe venni. Mind a kettő nagyon fontos. Az összeegyeztethetőségről kérdezi a két érintett felet és javasolja valamelyik fél időpontjának átszervezését.

Hajdú Szabolcs Koppány lelkész: Elmondja, hogy őt megkeresték a katolikus hitoktatók azzal a kéréssel, hogy a katolikus kollegákkal közösen nyújtsák be ezt az igényt. Hozzáteszi, hogy nem ő a szervezője ennek a rendezvénynek. A szervezők egy félnapos programra gondoltak, melyet egy koradélutáni időpontban kezdenének, amire ők már Levente Péter urat meg is hívták.

Lovasberényi Shotokan Dojo KSE egyesület vezetője: Elmondja, hogy a rendezvényt már a hatodik éve rendeznék meg, idén arra gondolt, hogy Lovasberény adhatna otthon ennek a rendezvénynek, mivel a faluban már 2 éve működik ez az egyesület. 
Véleménye szerint egy kiváló alkalom lenne megmutatni a falubéli gyerekeknek, hogy van a faluban sportélet. Úgy vélekedik, hogy 15:00 órára esetleg be tudnák fejezni a rendezvényt, valamint az első nap arra szolgálna, hogy be tudják rendezni a termet. Megpróbál konzultálni a vezetőedzővel, miszerint a versenyt szombat vasárnapra át tudják-e tenni, erre a jelenlegi ülést követő nap választ tud adni.

Csoknyai Pál képviselő: Megkérdezi a képviselőt, hogy szükségük van-e az öltözőre.

Lovasberényi Shotokan Dojo KSE egyesület vezetője: Szükségük van.

Nagy Zoltán képviselő: Megkérdezi, hogy a versenyt nem lehet-e eltolni, vagy előrébb hozni egy héttel.

Lovasberényi Shotokan Dojo KSE egyesület képviselője: A szövetség éves programjában már szerepel ez a hétvége, de úgy gondolja, hogy a szombatról vasárnapra való átrakásnak nem lehet akadálya.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Megkérdezi, hogy ha esetleg az egyesület nem tudja eltolni az időpontot, az egyháznak nem lenne-e jó a kultúrház.

Hajdú Szabolcs Koppány lelkész: Nem tud nyilatkozni, nem ő az illetékes személy.

Schieder László polgármester: Megkéri a Shotokan Dojo KSE képviselőjét, hogy próbálják meg áttenni a versenyt vasárnapra. Javasolja, hogy amint megtudja ennek lehetségességét, értesítse a lelkész urat, valamint Csoknyai urat. Megjegyzi, hogy a költségről még tárgyalni kell és javasolja, hogy a képviselőtestület tekintsen el mindkét esetben minden költségtől.
Összefoglalja a testületi határozat tervezett szövegét és szavazásra teszi fel, aki elfogadja az általa elmondott határozat tervezetét kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület nyílt szavazással 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

62./ 2010.(III. 26.) számú 

H A T Á R O Z A T A 

A Shotokan Dojo KSE , valamint a Katolikus Egyház és a Református Egyház részére a sportcsarnok igénybevételének engedélyezéséről
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva úgy dönt, hogy engedélyezi a Shotokan Dojo KSE , a Katolikus Egyház és a Református Egyház által a sportcsarnok igénybevételét 2010.V.21.-én 17,00 órától 2010. V. 23.-án 18,00 óráig.
A sportcsarnok használatát a fenti időpontban, térítési díj nélkül biztosítja a kérelmezők részére azzal a feltétellel, hogy az egyházak és a karate szakosztály vezetője egymás között egyezzen meg az igénybevétel időpontját illetően.
Megbízza Csoknyai Pál képviselőt a TE elnökét a sportcsarnokban való szükséges koordinálással.
Határidő: 2010. május 23.

Felelős: Schieder László polgármester
7. Cziráky körpince ivóvíz bevezetés tervezési díjának rendezése
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 7  számú melléklete tartalmazza./

Nyikos Ambrusné, Szőlőhegyi Vízi társulat: Tájékoztatásul közli, hogy a Lovasberényi Önkormányzat ’96-ban, vagy ’97-ben kettő érdekeltséget vásárolt, ami a működési költségek fizetésével jár. Az egyik érdekeltség már felhasználásra került. Van egy ingatlan a Cziráky körpincénél, ahol vízvételi joguk van, ami még nincs kiépítve. Az ivóvíz bevezetésének technikai lebonyolításához három féle költség tartozik. Ahhoz, hogy a víz bevezetésre kerüljön, kell egy tervet csináltatni. Minden vízi-társulati tagnak, aki rá akar kötni, ki kell, hogy fizesse, mert e nélkül a Fejérvíz Zrt., mint üzemeltető nem köt a rendszerre, ennek a díja 46.000 forint. A vízóraakna kiépítése és a rákötés a gerincre 55.000 forint. Magához az építményhez a vízvezeték kiépítési költsége 30.000 forint. 
Kéri a testületet, hogy járuljon hozzá a vízbekötés költségeinek kifizetéséhez, mert ez önkormányzati érdek is, mivel értéknövelő beruházás valósulna meg. Amennyiben nem, úgy ő a Szőlőhegyi Viziközmű Társulás közgyűlésétől jóváhagyást kér, hogy az önkormányzatnak befizetett 200.000 forintból a bekötési díj legyen kifizetve.

Farkasné Szoboszlai Aranka: Korábban a Cziráky körpince felújítására, hasznosítására készült egy pályázati tervdokumentáció. Kéri a jegyzőt, hogy keresse elő, hogy adott esetben beadásra kerülhessen, amennyiben erre lehetőség nyílik.

Schieder László polgármester: Közli, hogy a tervező mérnök elvégezte a tervezést, s mivel mai napig nincs kifizetve a számlája a bírósághoz fordult.

A képviselő-testület tagjai kijelentik, hogy ajánlat kérésre kapott felhatalmazást a polgármester, és nem a munka elvégzésére.

Nyikos Ambrusné: Véleménye szerint, minél később vezeti be a vizet az önkormányzat, annál többe fog kerülni. 

/ hangzavar /

Dr. Koncz László jegyző: Kijelenti, hogy annak nincs akadálya, hogy a Vízi Társulat a 200.000 Ft- ból kifizesse a bekötés költségeit.

Nyikos Ambrusné: Közgyűlési felhatalmazást kell kérnie.

8. (eredetileg 5.pont) Önkormányzati utak javítására beadott árajánlatok megtárgyalása, kiválasztása
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 5  számú melléklete tartalmazza./
Schieder László polgármester: Ismerteti az előterjesztést mely szerint a héten beérkezett a három darabár ajánlat, amely tartalmazza az áfát is a következők szerint:

Útéppark Bt.
 4.837.050,- Ft

Magyar Aszfalt Kft
4.750.913,- Ft

Útépszerv Kft
4.600.500,- Ft

Az árajánlat tartalmazza a falu összes útjának kátyúzását kivéve a Kölcsey utcát. Ez az utca a Lovasberényi Mezőgazdasági Szövetkezet segítségével történne.  Az Önkormányzat ehhez az utcához beszerezné az aszfaltot, és még pluszban egy autó tartalék anyagot a későbbi javításokhoz. Ennek a további költsége kb. 500 e Ft-ba, kerülne. A 2010. évi költségvetésbe erre a célra 3.000 e – Ft került betervezésre, ahhoz, hogy az útjavítási munkákat teljes egészében el tudjuk végezni a Képviselő- testületnek, engedélyezni kell legalább 2.200 e Ft többlet előirányzat felhasználást. A 2009. évi pénzmaradvány be nem tervezett részéből azt az összeget biztosítani tudjuk.

Elmondja, hogy az Utépszerv Kft árajánlata a legkedvezőbb 4.600.500 Ft. 
Az árajánlatok nem tartalmazzák a Kölcsey utcával kapcsolatos felújításokat, ugyanis az, az önkormányzat feladata lesz. Körülbelül 25 tonna anyag lesz ledepózva, amiből évközben kátyúzást lehet végezni. 

Csoknyai Pál képviselő: Javasolja Kerecsényi Tibor bevonását, mint korábban is történt, a munkálatok lebonyolításához, felügyeletéhez.

Schieder László polgármester: Ennek semmi akadálya, felkérjük ismét a műszaki ellenőrzés ellátására.

Schieder László polgármester szavazásra teszi fel, aki elfogadja az Utépszerv Kft. árajánlatát az útjavításokra, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület nyílt szavazással 6 igen szavazattal és 1 tartózkodással a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzatának Képviselő-testületének

63./2010.(III. 26.) számú 
H A T Á R O Z A T A

Lovasberény Község útjainak kátyúzási munkálatairól

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva az alábbiak szerint dönt:
Elfogadja az Utépszerv Kft (2483.Gárdony, Szabadság u. 30/b.) árajánlatát, 3.680.400.-Ft + 25% ÁFA 920.100.-Ft = 4.600.500.-Ft összegben és ezen, felül a Kölcsey utca és egyéb utcák rendbetételéhez szükséges anyagköltséget biztosítja. 
A költségek kifizetése a 2010. évi költségvetés erre előirányzott összegének terhére történik, melyet 2.200 e Ft-al a 2009. évi pénzmaradvány terhére megemel.

Fölhatalmazza  a polgármestert a szerződés aláírására
A végrehajtásáért felelős: Schieder László polgármester

Határidő: folyamatos 

9. (eredetileg 6.pont) Vörösmarty utcai buszváró javítási árajánlatának megtárgyalása

/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 6 számú melléklete tartalmazza./
Schieder László polgármester: Ismerteti Szeti úr árajánlatát, a munkát május 1.-e határidővel tudja elkészíteni. Nem titkolja, hogy mástól nem is kért árajánlatot, mert korábban is ő végezte a munkát. A kár be van jelentve, de számla benyújtás nélkül nem tudnak a biztosítóhoz fordulni.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Javasolja a buszmegálló áthelyezését, mert a mostani rendkívül baleset veszélyes. 

Schieder László polgármester: Egyetért a javaslattal. Megkéri a képviselőket, hogy hatalmazzák fel, hogy megtárgyalhassa a közúti szakemberekkel, hogy hova legyen telepítve a buszmegálló.

(hangzavar… a képviselők a buszmegálló elhelyezéséről, lehetséges helyéről vitatkoznak /

Nagy Zoltán képviselő: Javasolja, hogy a buszmegálló építése legyen elnapolva, addig, míg a pontos helye kijelölésre nem kerül. A polgármester pedig a Közútkezelővel vegye fel a kapcsolatot a megálló áthelyezése érdekében.

10. (eredetileg 8.pont) Baba- mama klub támogatási kérelme

/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 8  számú melléklete tartalmazza./
Schieder László polgármester: Ismerteti a támogatási kérelmet. A klub kéri az önkormányzat támogatását, mintegy kilencszeri alkalommal összesen 27.000 forint összegben.

Schieder László polgármester szavazásra teszi fel, aki elfogadja a Baba-mama Klub támogatási kérelmét, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület nyílt szavazással 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzatának Képviselő-testületének

64./2010.(III. 26.) számú 
H A T Á R O Z A T A

BABA-MAMA KLUB támogatásáról
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva úgy dönt, hogy a Lovasberényben levő BABA-MAMA KLUB működését 27.000.-Ft-al támogatja, a költségvetés tartaléka terhére.
         Felelős: polgármester
         Határidő: azonnal

11. Cziráky Közalapítvány Egészséges Életmódért Alapítvány megszüntetésére vonatkozó ügyvédi megbízási szerződés megtárgyalása

    / Előterjesztést a jegyzőkönyv 11  számú melléklete tartalmazza./
Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, hogy Dr. Balogh Emese elkészítette az ügyvédi megbízási szerződést és a hozzávaló tényvázlatot. Amennyiben a testület jóváhagyja, annak alapján az ügyvédnő el tud járni az adóhivatalnál és minden egyes hatóságnál.

Dr. Balogh Emese ügyvéd: Elmondja, hogy egy olyan határozatra lenne szüksége a képviselőtestülettől, melyben meghozzák azt a döntés, hogy megszűntetik a kht.-t és javasolja, hogy arra hivatkozzanak, hogy megvalósította a célját. 
Megjegyzi, hogy az alapítvány részéről pénzmozgás történt, ezáltal a számviteli munkához szakemberre van szüksége, melyet a megbízási díjból kell fizetnie, emiatt a megbízási díj a múltkor jegyzetthez képest változott. Hozzáteszi, hogy az alapítványnak van még adótartozása, működő bankszámlája, nyugdíjfolyósító felé semmiféle teljesítési kötelezettség nem teljesült, valamint a pénzügyi könyvelés is hiányos. Az adóhivatal és egyéb hatóságok felé az egyéb mérséklési kérelmet, esetleg törlési kérelmet a mérleg függvényében lehet előterjeszteni.
Schieder László polgármester: Sokallja a megbízási díj mértékét és javasolja, hogy kérjenek három ügyvédtől is komplex módon ajánlatot.

Schieder László polgármester szavazásra teszi fel, aki egyetért azzal, hogy a közalapítvány megszüntetésének ügyvédi díjazására három ajánlat kerüljön beszerzésre, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület nyílt szavazással 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzatának Képviselő-testületének

65./2010.(III. 26 .) számú 
H A T Á R O Z A T A

Cziráky Közalapítvány megszüntetésére ügyvédi árajánlatról
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva az alábbiak szerint dönt:
. / .
1. A Cziráky Közalapítvány megszüntetésének ügyvédi díjazására Dr. Balogh Emese ügyvéd által benyújtott árajánlatot nem fogadja el.
2. Utasítja a jegyzőt, hogy a fenti tárgyban 3 db ügyvédi árajánlatot kérjen be, melyekből kiválasztásra kerül az eljáró ügyvéd személye.
         Felelős: polgármester

         Határidő: azonnal

12. Önkormányzati területek földméréssel kapcsolatos árajánlata 
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 12  számú melléklete tartalmazza./
Schieder László polgármester: Ismerteti a napirendi pontot. Elmondja, hogy a Geofény Geodéziai Szolgáltató Bt. adott árajánlatot a földmérési feladatok elvégzésére. A helyszíneket a szakértő megtekintette.

Cziráky körpince előtti terület Böhm Imre tulajdonába került, aki kimérette geodétákkal saját területét. Kiderült, hogy a jelenlegi kocsiút  Böhm Imre telkét képezi, amit már el is kerített. Emiatt át kell méretni az önkormányzati utat. 
Javasolja, hogy a geodéta végezze el a mérést, utána eldöntik a következő lépést.

Schieder László polgármester szavazásra teszi fel, aki elfogadja a geodéta földmérésre vonatkozó árajánlatát, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület nyílt szavazással 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzatának Képviselő-testületének

66./2010.(III. 26 .) számú 
H A T Á R O Z A T A

Önkormányzati területek földméréssel kapcsolatos árajánlatáról
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva úgy dönt, hogy a GEOFÉNY GEODÉZIAI ÉS SZOLGÁLTATÓ BT( 2481.Velence, Hunyadi u. 6.)  Lovasberényben a 4223 és az 1062 hrsz-ú utak kitűzésére vonatkozó 120.000.-Ft + Áfa összegű árajánlatát elfogadja, melynek kifizetését a költségvetés tartaléka terhére rendeli el.
. / .
Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.
Felelős: polgármester


Határidő: 

13. Lovasberény, Lujza major autóbuszvonal építési engedély érvényességének meghosszabbításával kapcsolatos költségek jóváhagyása 

/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 13  számú melléklete tartalmazza./
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy írt egy levelet a Nemzeti Közlekedési Hatóságnak, mert április végén a lujzamajori építési engedély lejár, s ezt meg kell hosszabbítani. Visszaírták, hogy befizetés fejében ezt jóváhagyják. Kéri a testületet, hogy fogadja el, hogy az 52.000 forint átutalásra kerüljön.

Schieder László polgármester szavazásra teszi fel, aki elfogadja, hogy az építési engedély meghosszabbítása érdekében az 52.000. Ft átutalásra kerüljön, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület nyílt szavazással 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzatának Képviselő-testületének

67./2010.(III. 26 .) számú 
H A T Á R O Z A T A

Lujza majori autóbuszmegálló építési engedély érvényességének meghosszabbításáról
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva úgy
dönt, hogy a Lovasberény Lujza majori 2 db autóbuszmegálló építési engedély érvényességi határidejét meghosszabbítatja.
Az engedélyezési eljárás 52.600.-Ft-os díja a Nemzeti közlekedési Hatóság Közép-dunántúli Regionális Igazgatósága részére, a tartalék terhére kerül kifizetésre.
Felelős: polgármester
         Határidő: azonnal
14.  A 2009. évi költségvetés véglegesített változata, illetve az előterjesztés módosítása
 / Előterjesztést a jegyzőkönyv 14  számú melléklete tartalmazza./
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a Pénzügyi Bizottság az ülést megelőzően fél órával megtárgyalta ezt a napirendi pontot.

Nagy Zoltán képviselő: Ismerteti, hogy ez a 2009. évi költségvetés módosítása, amit a törvényi változások, illetve az időközben hozott határozataik indokolnak. A Pénzügyi Bizottság elfogadja, valamint javasolja elfogadását.

Schieder László polgármester: szavazásra teszi fel, aki elfogadja 2009. évi költségvetés véglegesített változatát, illetve az előterjesztés módosítását az kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület nyílt szavazással 7 igen szavazattal a következő rendeletet hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének
4./2010.(III.26.) számú rendelete
az Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló 3./2009.(II.13.) számú rendeletének a 7./2009.(VII.16.) számú és a 12./2009. (XI.24.) számú rendeletével módosított rendeletének módosításáról
/ A rendelet szövegezését a jegyzőkönyv 17 számú melléklete tartalmazza.
15.  Szociális étkeztetés rendeletalkotása 
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 15  számú melléklete tartalmazza./
Varsányi Miklósné: Ismerteti a szociális törvény idevágó rendelkezéseit. Elmondja, hogy e rendelkezések figyelembe vételével készült el a térítési díjakra vonatkozó javaslat, amit a testületi tagok is megkaptak.
Schieder László polgármester: szavazásra teszi fel, aki elfogadja a szociális étkeztetés térítési díjára vonatkozó javaslatot, az kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület nyílt szavazással 7 igen szavazattal a következő rendeletet hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselőtestületének

5./2010.(III. 26.) számú rendelete

A személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról szóló 4./2009.(II. 13.) rendelet módosításáról (továbbiakban”R”)
/ A rendelet szövegezését a jegyzőkönyv 17. számú melléklete tartalmazza./
16. Óvoda kérelme a nyári zárva tartásról
Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Július 19.-étől augusztus 31.-éig kérnék az óvoda zárva tartását engedélyezni, amit a szülők alá is írtak.

Schieder László polgármester:  szavazásra teszi fel, aki elfogadja az óvoda nyári zárva tartásának javasolt időpontját, kézfelemeléssel szavazzon.

A képviselő-testület nyílt szavazással 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének
68./2010 (III. 26.) számú határozata 
Lovasberényi Napköziotthonos Óvoda és Konyha nyári zárva tartásáról
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva úgy dönt, hogy engedélyezi a Napköziotthonos Óvoda és Konyha intézményének, hogy 2010. július 19. napjától, 2010. augusztus 31. napjáig zárva tartson.
Felkéri az óvodavezetőt a szükséges intézkedések megtételére.
Felelős: Schieder László polgármester, Dr. Szendrei Attiláné óvodavezető, 
Határidő: azonnal
Schieder László polgármester: Napirendi ponton kívül ismerteti egy telefonos társaság ajánlatát, amely szerint az önkormányzat és intézményei telefon és internetes költségeit 50%-al tudná csökkenteni, ennek beruházási költsége 698.000 Ft lenne, ami 1 év alatt megtérülne. A rendszer két önkormányzatnál már működik. Kéri a testület álláspontját.

Nagy Zoltán képviselő: Javasolja, hogy mivel nem volt napirendre tűzve, később vitassa meg ezt a testület.

Dr. Koncz László jegyző: Ismerteti a Deák utcai lakók kérvényét, amelyben az aláírók kérik az önkormányzatot, hogy a Deák utca felszíni vízelvezetésének ügyét kivizsgálni szíveskedjen, ugyanis szeretnék megtudni, hogy a vízelvezetés megoldására kapott pályázati pénzzel mi történt, azt az önkormányzat mire fordította.

Lagler István képviselő: A következő ülésre napirendre kell tűzni.

Schieder László polgármester: Egyetért a napirendre tűzéssel. Elmondja, hogy állítólag az elnyert pénzből lett megépítve Horn Gyula ingatlana felé vezető út. 

/ hangzavar /

Schieder László polgármester: Más nem lévén a nyílt ülést bezárja.
K.m.f.

………………………………..





…………………………………

      Schieder László 






           Dr. Koncz László

        polgármester







          jegyző

Jegyzőkönyv hitelesítők:

    ……………………………….                                                                            ……………………………….


        Csoknyai Pál                                                                                                          Lagler István

       alpolgármester                                                                                                           képviselő

