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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Az ülést hangfelvétel rögzíti

Készült: Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. május 28. napján 19,00 órakor  a  Polgármesteri Hivatalban megtartott nyílt üléséről.  

Jelen vannak: Schieder László polgármester, Németh Mária alpolgármester, Csoknyai Pál, Farkasné Szoboszlai Aranka, Gécs Zoltán, Horváth László, Nagy Zoltán, Dr. Szendrei Attiláné képviselők, 

Dr. Koncz László jegyző

Schieder László polgármester: Szeretettel és tisztelettel köszönti a meghívott vendégeket, képviselő-testület tagjait, Dr. Koncz lászló jegyző urat, a sajtó képviselőit, és valamennyi kedves lovasberényi állampolgárt, akik megjelentek a mai testületi ülésen. 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 8 fővel határozatképes, a testületi ülést megnyitja.

Jegyzőkönyvvezetőnek javasolja Varsányi Miklósné c. főmunkatársat, jegyzőkönyv hitelesítőknek, pedig Horváth László és Dr. Szendrei Attiláné képviselőket, majd szavazásra teszi fel.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 8 igen a szavazattal elfogadta a jegyzőkönyvvezetőnek Varsányi Miklósnét, hitelesítőknek, Horváth László és Dr. Szendrei Attiláné képviselőket. 

Schieder László polgármester: Ismerteti az alábbi napirendi pontokat. 
1.Általános Iskola kérelmeinek megtárgyalása

2.Lovasberény Általános Iskola alapító okiratának elfogadása

3.Lovasberényi Napköziotthonos Óvoda és Konyha alapító okiratának elfogadása
4.Polgármesteri Hivatal alapító okiratának elfogadása
5.Humán Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat 2008. évi beszámolója

6. Polgármesteri Hivatal 2008. évi gyámügyi beszámolója és átfogó értékelése

7.Diósi gödör ügyének megtárgyalása

8.Folyamatban lévő beruházások és pályázatok pénzügyi lehetőségeinek, önrészének felülvizsgálata

Képviselői kérdések

Zárt ülés:

1.Szociális ügyek

Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel az elhangzott napirendi pontokat.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 8 igen szavazattal az alábbi napirendi pontokat fogadta el:

Napirendi pontok:
1.Általános Iskola kérelmeinek megtárgyalása

2.Lovasberény Általános Iskola alapító okiratának elfogadása

3.Lovasberényi Napköziotthonos Óvoda és Konyha alapító okiratának elfogadása

4.Polgármesteri Hivatal alapító okiratának elfogadása

5.Humán Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat 2008. évi beszámolója

6. Polgármesteri Hivatal 2008. évi gyámügyi beszámolója és átfogó értékelése

7.Diósi gödör ügyének megtárgyalása

8.Folyamatban lévő beruházások és pályázatok pénzügyi lehetőségeinek, önrészének felülvizsgálata

Képviselői kérdések

Zárt ülés:

1.Szociális ügyek
1.Általános Iskola kérelmeinek megtárgyalása

Előterjesztést a jegyzőkönyv 1-2 számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester: Elmondja, az igazgatónő kéréssel fordult a testülethez, hogy az iskolában festésre és egyéb felújítási tatarozási munkákra lenne szükség. 
Horváth László képviselő: Megkérdezi, mi tartozik a nyári felújítási munkálatok közé?

Báder Erika igazgatónő: Elmondja, a régi épület emeleti részének festése. Az új épület részt társadalmi munkában kifestették, fehérre van festve és nagyon koszolódik, szeretné, ha olajlábazatot lehetne festeni, amit majd le lehet mosni. Kért árajánlatot helybeli festőtől. A három tanterem, az olajlábazatok, a vécék festését 250 ezer forintért végezné el, az anyagköltség kb 60 ezer forint lenne.
Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Közli, ez a költségvetésbe be van tervezve, ezt nem kell kérni.

Báder Erika igazgatónő: A szétnyitható fa falu terem, melyet össze lehet csukni. Ez a fa több helyen megvetemedett nem tudják rendesen nyitni, csukni. Javíttatása többe kerülne. Szerinte rendes tanteremmé kellene alakítani lefalazással. 

Egy helybeli kőműves ingyen elvégezné a munkát, csak az anyag költség lenne, illetve minden napra ( 4 nap) kellene két munkást biztosítani melléje. A kőműves megérkezése előtt el kellene bontani azt a falat, a kőműves adott árajánlatot anyagköltségre – a helyi tüzéptől kérdezte az árakat -  amit 206 ezer forintra kalkulált.
Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Közli, a festés be van tervezve, csak ez lenne a plusz kiadás.

Báder Erika igazgatónő: Elmondja, hogy a tető is nagyon rossz állapotban van. Tavaly nagy beázás volt, egy tetőfedő elvégezte ezt a munkát szívességből. A betervezett összeg az egész tető javíttatására kevés.
Horváth László képviselő: Közli, megnézte a harmonika falat, az olyan állapotban van, hogy szerinte el kell bontani. Javasolja, bízzák meg a polgármester urat azzal, hogy méresse fel a tető állapotát, kellene egy olyan állagot teremteni, hogy ne ázzon be az építmény.

Schieder László polgármester: Elmondja, tavaly megnézette az iskolán a tetőt, nem olyan vészes a helyzet, mint ahogy itt elhangzott, egy bizonyos szakasznál a szarufát meg kell erősíteni, és a cserepek átrakásával helyre lehet állítani. 

Helyi vállalkozó ács szakemberrel meg kell nézeti, el lehet vele végeztetni.
Dr. Koncz László jegyző: Költségvetés terhére?
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki egyetért azzal, hogy a festési és a kőműves munkálatok az igazgatónő által ismertetett kondícióban – 2 fő közmunkás biztosításával - , valamint a tető a költségvetésben betervezett összeg terhére elkészítésre kerüljön,  kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 8 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

93./2009.(V. 28.) számú határozata 

Általános Iskola felújítási munkálatairól 

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva úgy dönt, hogy elrendeli a lovasberényi Általános Iskolában a szétnyitható fa fal lebontását. Tudomásul veszi, hogy a kőműves munkálatokat az iskola megbízása alapján Novek István helybeli kőműves végzi el. A képviselő-testület két fő közcélú munkást biztosít igény szerinti 4 napra a kőműves mellé.

Képviselő-testület megbízza a polgármestert az Általános Iskola tetőszerkezetén végzendő feladatok helybéli kőműves általi felmérettetésével, valamint a munkálatok elvégeztetésével.

A képviselő-testület 206.000.-Ft-ot biztosít a fa fal lebontásához, átépítéséhez szükséges anyagköltségre (tégla, cement, homok, 2 ajtó, stb.).

Az anyagköltség, a festési munkálatok és a tetőszerkezet javíttatása az iskola költségvetésében betervezett felújítás költségei terhére kerül kifizetésre.
Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: folyamatos, 2009. augusztus 31.
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy az iskola második kérelme a Pedagógiai program módosításának elfogadása. A módosítással a Szülői Közösség és a Diák önkormányzat is egyetértett.
Kéri még az igazgatónő, hogy a Pedagógiai programban meghatározott feladatok ellátásához 2009-2010-es tanévre heti 299 órát biztosítson a testület.

A napirendi pont részletesen megtárgyalásra került.
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki elfogadja az Általános Iskola PED Program módosítását, valamint a programban meghatározott feladatok ellátáshoz a heti 299 óra biztosítását, kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 8 igen a szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

94./2009.(V. 28.) számú határozata

A Lovasberényi Általános Iskola Pedagógiai Programjának módosításáról, valamint a 2009-2010-es tanévre szóló heti órakeret meghatározásáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a kérelmet megtárgyalva úgy határoz, hogy a Lovasberényi Általános Iskola Pedagógiai Programjának módosítását elfogadja, valamint a PED programban meghatározott feladatok ellátásához a 2009-2010-es tanévre a jegyzőkönyv 1. számú mellékletében levő bontásban, heti 299 órát biztosít, a könyvtári feladatok ellátásával együtt.

Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: polgármester, Báder Erika igazgatónő
Határidő: folyamatos, tanév vége
2.Humán Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat 2008. évi beszámolója

/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 3 számú melléklete tartalmazza./

Schieder László polgármester: Kéri, vegyék előbbre a Humán Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat beszámolóját, mivel ezzel kapcsolatban meghívott vendégek is vannak.

Török Ágnes intézményvezető: Elmondja, hogy 2008-ban új szolgáltatást vezettek be, azon közösségi ellátásokat, melyek a pszichiátriai és a szenvedély betegek ellátását jelenti. Ezúttal bmutatja a szolgáltatás vezetőjét Kovács Csabát, illetve a településen dolgozó koordinátort Szűcsné Boros Teréziát.
Tapasztalatuk az, hogy a 9 társult településen ez nagyon jól kiegészíti mind a háziorvosok, mind a családsegítő szolgáltatás munkáját.

Kovács Csaba vezető: Elmondja, hogy egy éve dolgoznak a településen ő pedig 16 éve foglalkozik pszichiátriai és szenvedély betegekkel. Budapesti intézményként működnek, tizenegy fővárosi kerületben tevékenykednek, megfelelő orvosi háttértámogatással.
Összesen 11 fő ellátott van Lovasberényben, ebből 8 fő szenvedélybeteg és 3 fő pszichiátriai beteg, akik rendszeresen látogatva vannak, gondozásban részesülnek, ami a lakókörnyezetükben történik.

Elmondja, hogy 2009. január 01. napjától a közösségi ellátás pályázat útján tölthető be,ezt a szolgáltatásuk elnyerte, így a megkezdett munka folytatódhatott a településen. A szolgáltatásnál létszámbővítés mellett döntött, jelenleg 95 fő az ellátotti létszám.

Szűcsné Boros Terézia koordinátor: Elmondja, hogy ez a szolgálat teljesen térítés mentes, a kliens kérésére történik. Lovasberényben három klienst veszítettek el, egy főnél a gondozását megszüntették, mert nem volt együttműködő, a szolgáltatást senkire nem lehet ráerőltetni. Sikerként mondja el, hogy egy két gyermekes családanyánál 4 hónapba telt, mire eljutottak vele a pszichiátriára, mivel kemény munkába telt az, hogy megértessék vele, jót akarnak, hogy az ő lelki egyensúlyát helyre állítsák. Végre eljutottak vele a háziorvoshoz, onnét a gondozóba, és vizsgálatok után be is kellett feküdnie a kliensnek. Nagyon fontos, hogy érezze azt a támogatást, amit itt a településen megkapott, és a kórházban is meglátogatták. …
Németh Mária alpolgármester: Megdicséri Terike és Viki munkáját, mivel kérik a védőnő és a háziorvos segítségét. Magas szinten végzik ezt a munkát. Bárcsak minden szolgálat így működne, mint a családsegítő és a közösségi ellátó szolgálat, csak dicsérni tudják tevékenységüket.
Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Elmondja, a családsegítő és gyermekjóléti szolgálat gondozójával Erikával régóta van kapcsolata. Erika minden intézménnyel tartja a kapcsolatot. Erika és Terike munkája kiegészíti egymást. Nagyon nagy szükség van ezekre a gondozásokra. Külön is szeretné megköszöni munkájukat, az óvodában – amit a szülőktől hall - is nagyon jó a visszhangja, igénylik is ezt a támogatást. Sokszor elég már az is, ha csak kimennek a családokhoz és elbeszélgetnek velük.

Schieder László polgármester: Elismerését és köszönetét fejezi ki munkájukért. Részt vett azon a március 19.-i megbeszélésen, ahol beszámoltak az előző évi munkájukról, ami részére nagyon hasznos és tanulságos volt. Azt kérte, hogy időnként hallassanak magukról a Berényi Újságban.
Szavazásra teszi fel, aki elfogadja Humán Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat 2008. évi beszámolóját kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 8 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

95./2009.(V. 28.) számú határozata 

Humán Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat 2008. évi beszámolójának elfogadásáról
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva elfogadja a Humán Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat (2481. Velence, Tópart u. 82.) gyermekjóléti és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról szóló – a jegyzőkönyv 3 számú mellékletében található tartalommal - 2008. évről készített beszámolóját.
Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: azonnal

3. Polgármesteri Hivatal 2008. évi gyámügyi beszámolója és átfogó értékelése
/ Előterjesztést a jegyzőkönyv 4 számú melléklete tartalmazza./
Schieder László polgármester: Németh Mária alpolgármester elhagyta a termet. Megállapítja, hogy 10 fő képviselő testületi tagból 7 fő képviselő van jelen.

Elmondja, hogy egybe függ az előző napirendi ponttal a 6. napirendi pont, a Polgármesteri Hivatal 2008. évi gyámügyi beszámolója és átfogó értékelése.

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, elkészült a gyámügyi feladatokról készített beszámoló és átfogó értékelés. Egy gyámügyi ügyintézőnk van Varsányi Miklósné, aki ezt a jelentést, értékelést elkészítette az előírásoknak megfelelően.

Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki elfogadja a Polgármesteri Hivatal 2008. évi gyámügyi beszámolóját és átfogó értékelését, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

96./2009.(V. 28.) számú határozata 

Lovasberény Polgármesteri Hivatal gyámügyi és gyermekvédelmi feladatok ellátásáról készített átfogó értékelése elfogadásáról
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva elfogadja Polgármesteri Hivatal 2008. évben végzett gyermekvédelmi és gyámügyi feladatok ellátásáról - jegyzőkönyv 4 számú mellékletében levő tartalommal - készített átfogó értékelést. 

Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

Felelős: Schieder László polgármester, Dr. Koncz László jegyző
          Határidő: azonnal
4.Lovasberény Általános Iskola alapító okiratának elfogadása
/Alapító okiratokat a jegyzőkönyv 5 számú melléklete tartalmazza/

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, sajnos későn készült el az anyag, mivel a jogszabályi változások folytán változtak a költségvetési szervekkel kapcsolatos előírások ezért az alapító okiratok tekintetében egyeztetni kellett az Államkincstárral, javításra került, amit kifogásoltak, Kéri fogadja el az alapító okiratokat a képviselő-testület.
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki elfogadja az Lovasberény Általános Iskola alapító okiratát,kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:

Lovasberény Község Önkormányzatának Képviselő-testületének

97./2009.(V. 28.) számú határozata

Lovasberényi Általános Iskola Alapító Okiratáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az alapító okiratot megtárgyalta és az alábbiak szerint dönt:
1. A Lovasberényi Általános Iskola alapító okiratának hatályos szövegét a jegyzőkönyv 5 számú mellékletében szereplő tartalommal fogadja el.

2. A Képviselő-testület utasítja a polgármestert, hogy nyújtson be kérelmet a Magyar Államkincstár Közép-dunántúli Regionális Igazgatóságához – határozat és alapító okirat megküldésével – a törzskönyvi nyilvántartáson történő átvezetés céljából.

3. A Képviselő-testület utasítja az intézmény vezetőjét, hogy az alapító okiratban foglaltaknak megfelelően a Lovasberényi Általános Iskola szervezeti és működési szabályzatába történő beépítéséről gondoskodjon.

4. A  Lovasberényi Általános Iskola alapító okirata 2009. július 1. napján lép hatályba, ezzel egyidejűleg a 3/2008. ( I.25.) számú KT. határozatával megállapított alapító okirat hatályát veszíti.

A végrehajtásáért felelős: Schieder László polgármester

                                          Báder Erika  iskola igazgató

Határidő: 2009.07.01. 


    alkalmazás folyamatos

5.Lovasberényi Napköziotthonos Óvoda és Konyha alapító okiratának elfogadása

Dr. Koncz László jegyző: Javasolja az alapító okirat elfogadását, a körülményeket az iskola alapító okiratánál az előbb ismertette.
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki elfogadja a Lovasberényi Napköziotthonos Óvoda és Konyha alapító okiratát, kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:

Lovasberény Község Önkormányzatának Képviselő-testületének

98./2009.(V. 28.) számú határozata
Lovasberényi Napköziotthonos Óvoda és Konyha alapító okiratáról
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az alapító okiratot megtárgyalta és az alábbiak szerint dönt:
1. A Lovasberényi Napköziotthonos Óvoda és Konyha alapító okiratának hatályos szövegét a jegyzőkönyv 5 számú mellékletében szereplő tartalommal fogadja el.

2. A Képviselő-testület utasítja a polgármestert, hogy nyújtson be kérelmet a Magyar Államkincstár Közép-dunántúli Regionális Igazgatóságához – határozat és alapító okirat megküldésével – a törzskönyvi nyilvántartáson történő átvezetés céljából.

3. A Képviselő-testület utasítja az intézmény vezetőjét, hogy az alapító okiratban foglaltaknak megfelelően a Lovasberényi Napköziotthonos Óvoda és Konyha szervezeti és működési szabályzatába történő beépítéséről gondoskodjon.

4. A Lovasberényi Napköziotthonos Óvoda és Konyha alapító okirata 2009. július 1. napján lép hatályba, ezzel egyidejűleg a 4/2008. ( I.25.) számú KT. határozatával megállapított alapító okirat hatályát veszti.

A végrehajtásáért felelős: Schieder László polgármester

                                          Dr Szendrei Attiláné óvodavezető

Határidő: 2009.07.01. 


    alkalmazás folyamatos

6.Polgármesteri Hivatal alapító okiratának elfogadása
Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki elfogadja a Polgármesteri Hivatal alapító okiratát, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:
Lovasberény Község Önkormányzatának Képviselő-testületének

99./2009.(V. 28.) számú határozata

Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az alapító okiratot megtárgyalta és az alábbiak szerint dönt:
1. A Polgármesteri Hivatal alapító okiratának hatályos szövegét a jegyzőkönyv 5 számú mellékletében szereplő tartalommal fogadja el.

2. A Képviselő-testület utasítja a polgármestert, hogy nyújtson be kérelmet a Magyar Államkincstár Közép-dunántúli Regionális Igazgatóságához – határozat és alapító okirat megküldésével – a törzskönyvi nyilvántartáson történő átvezetés céljából.

3. A Képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy az alapító okiratban foglaltaknak megfelelően a Polgármesteri Hivatal szervezeti és működési szabályzatába történő beépítéséről gondoskodjon.

4. A Polgármesteri Hivatal alapító okirata 2009. július 1. napján lép hatályba, ezzel egyidejűleg a 2/2008. ( I.25.) számú KT. határozatával megállapított alapító okirat hatályát veszíti.

A végrehajtásáért felelős: Schieder László polgármester

                                          Dr Koncz László jegyző

Határidő: 2009.07.01. 


    alkalmazás folyamatos

Schieder László polgármester: 5 perc szünetet rendelt el.

Schieder László polgármester: Róth Edit képviselő megérkezett. Megállapítja, hogy 10 fő képviselő testületi tagból 8 fő képviselő van jelen. Az ülést folytatja.
7.Diósi gödör ügyének megtárgyalása. Folyamatban lévő beruházások és pályázatok pénzügyi lehetőségeinek, önrészének felülvizsgálata

Nagy Zoltán képviselő: Közli, a 7-8. napirendi pontot egyben tárgyalhatják, mivel sajnos nagyon szorosan összefügg. „Mint ismeretes a Környezetvédelmi Felügyelőség hatósági eljárást kezdeményezett a Diósi-gödör ügyben.” 30 napot határozott meg magának arra, hogy kivizsgálja a különböző jogszabályok, rendeletek betartását.

Három alternatíva lehet, számítani lehet bírságra, de minimum a gödör kitisztítására, esetleg a kettő együtt.

„Ez olyan helyzetet teremthet, ami alapjaiban megrendítheti az önkormányzat működését, gazdálkodását, ezért lenne többek között szükséges fölülvizsgálni a tervezett beruházásokat, pályázatoknak az előkészítését, hogy mennyiben befolyásolja. Nyilván ezt akkor lehet igazán megtenni, ha bővebb ismeretünk lesz erről, hogy hogy határoz a hatóság. Tehát a Diósi-gödör ügyét mindenki ismeri, a jelenlévők is, részleteibe nem is kívánok belemenni. Összefoglalva annyit, hogy ugye mikor ez az ominózus gödör beomlott az önkormányzat próbált megfelelő intézkedéseket tenni, hogy ez a gödör, illetve ez az omlás ne növekedjen. Két évig dolgoztunk ezen, hogy megfelelő megoldást találjunk úgy a hulladék elszállítását, mint a vízelvezetést és a tömedékelést. Sikerült fölvenni a kapcsolatot a D&K Bull Kft.-vel, aki mind a három tevékenységet elvállalta volna úgy, hogy tulajdonképpen csak az engedélyek beszerzése terhelte anyagilag az önkormányzatot. 
Mint ismeretes a polgármester úr ezt megvétózta, mint ahogy nyilatkozott is, hogy nemhogy nem támogatta, hanem még polgári peres eljárást is kezdeményezett, büntető ügyészségi eljárást, ami még most is tart, ami szintén még most se hozhat megoldást a szemét elszállításra. Így megállapítható, hogy az önkormányzat megtette a megfelelő intézkedést, megtette volna, már rég nem lenne itt a szemét, sőt a Lujza majoriak is már használhatnának egy új buszmegállót. Úgyhogy, ezt ki kell mondanunk, ezért az önkormányzat nem felelős, hanem a polgármester úr. Ezt megállapíthatjuk. Itt, most megkérdezném a polgármester urat, hogy azon kívül, hogy lekeríttette a területet, tehát, megakadályozván a további szemét elhelyezést, de tett-e valamit annak érdekében, hogy ez a szemét elkerüljön innen. „ Ez lenne az egyik kérdése.
Ha megkérdezi egy Lujza majori lakos miért nincs még buszmegálló, mit fog nekik válaszolni? Annak idején szóba jött egy pályázat, amit úgy hirdetett, hogy azt már meg is nyertük, holott még a pályázati elbírálási határidő le se járt.

Schieder László polgármester: „Ismét csak azt tudom mondani, amit idáig elmondtam, hogy ez az önkormányzat és a testület által talált megoldás ez nem a törvényesség kereteit húzta alá. És, ahogy akkor is elmondtam és most is, és nem véletlen, hogy nem írtam alá, 4 testületi ülésen ment a huza- vona. Ez a megoldás nem szolgálta volna a falu érdekét. Én, visszakanyarodva a buszmegálló témára, amikor erről szó volt, komolyan álltam a dolgokhoz, és az sem titok, hogy a Közútkezelőnek az igazgatójával nagyon sokszor találkoztunk, még a régi jegyző időszakában, ki is jött ide, és többször bementem, a pályázatot közösen készítettük el. A pályázat beadási határideje szeptember 15-e volt, időre be is adtuk. Az elbírálás ideje az azt követő 1 hónapon belül vált esedékessé. Tekintettel arra, hogy az elbírálás nem történt meg október 15-e magasságában már meg kellett volna történni. Október vége, november elején fölhívtam a minisztériumba Tima Ferenc urat, és megkerestem a Fejér megyei Közútkezelőt, nem is Fejér megyei, mer több megyének a közútkezelő igazgatója, érdeklődtem a pályázatunk felől. A pályázat nem került még elbírálásra, mert volt egy komoly vasúti baleset, amikor a miniszter lemondott. A pályázatot azokban a napokban elbírálták, de nem hozták nyilvánosságra a miniszter lemondása miatt, és azt a tájékoztatást kaptam a Tima Ferenc úrtól, hogy az elbírálás megtörtént, de nyilvánosságra, mert azért érdekelt, hogy nyertünk vagy nem nyertünk, nyilvánosságra nem hozhatják, amíg az új minisztert nem jelölik ki. Az új miniszter valamikor december elején kijelölésre került. És december közepe fele ismételten érdeklődtem, akkor mondták, hogy megtörtént a miniszter kijelölése, megtörtént a pályázat elbírálása, 86 beadott pályázatból, 32 pályázat nyert, és a miénk nincs közte, azért, mert a mi minősítő rendszerünk nincs olyan rossz baleseti statisztika, mint ami a többi elbírált pályázatnál megjelent. A másik, amit szintén elmondták, hogyha mi – 10% önrészt kellett vállalni ebbe a beruházásba – ha mi vállaltunk volna 20 vagy 30 % önrészt, akkor nagyobb esélyünk lett volna. Amikor ez a tudomásomra jutott, megkértem, hogy szíveskedjenek bennünket erről értesíteni. Az értesítés január huszonvalahányadikán érkezett ide. Rögtön az értesítéssel bementem a Közútkezelőhöz, aki szintén nagyon rossz néven vette, hogy nem nyertük el ezt a pályázatot, azért mert az előző, tehát még a múlt év decemberében, volt a Megyei Önkormányzatnál egy szimpózium, ahol én is meghívásra kerültem, meg a megye összes polgármestere, és ezen a közutas szimpóziumon a közút igazgatója és az összes szakembere, meg a minisztériumok képviselői előadást tartottak arról, hogy mi lesz a jövő iránya, és hogyan állnak az országban és a három megyében a beadott pályázatok és egyáltalán mi várható az idei évben. Ott a Közútkezelő igazgatója nyilvánosan foglalkozott azzal, hogy ő maga is támogatta és segített bennünket abban, hogy egy jó pályázatot írjunk. Ez elhangzott ezen a szimpóziumon. Ugyanakkor azt is előadták, hogy milyen fejlesztések várhatók a megyét illetően…..
Elmondja még, hogy „ tegnap vagy tagnap előtt kerestem a Tima urat, mert ezzel kapcsolatban és az ominózus veszélyes csomópontokkal kapcsolatban írtam egy levelet, amit lehet, hogy a honlapon tetszettek olvasni. Nem olvasták?

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Mikor tette föl?
Schieder László polgármester: „Az már régen fönt van. A lényege az, hogy ragaszkodunk ahhoz, és ezt a levelet a Közútkezelőnek is megküldtem igazgató úrnak, és ő is aláírta a támogatását. Magyarul arra kértem ebben a levélben a minisztériumot, hogy szíveskedjenek újból kiírni a Lujza majori pályázatot, szíveskedjenek a tűzoltó szertár melletti csomópontot veszélyes csomópontnak minősíteni, és a Liget presszó melletti hidat is veszélyes közlekedési szakasznak minősíteni, mert tulajdonképpen, ha a felújításra kerülőút, amiről beszéltem az előbb a Velencei és a Tatai út érinti, tulajdonképpen a hidat és érinti a tűzoltó szertár melletti csomópontot. Tehát, aláírták ők is, és elment a levél a minisztériumba. 

Elmondja, próbált beszélni a Tima Ferenc úrral, csak hangposta válaszolt. A Közútkezelő igazgatója ismételten elmondta, hogy a pályázatot támogatják, és segítenek nekünk a pályázat elkészítésében, de bíznak abban, hogy kiírásra kerül a tűzoltószertár és a híd, és akkor mind a három témában pályázatot forgunk benyújtani. Még a Közútkezelő azt is említette, hogy elősegítené a helyzetet, amit múltkor már elmondtam itt a testületi ülésen, a tűzoltószertár melletti félig lebontott házat, az úgynevezett Mágó házat, azt a területet meg tudnánk venni, mert akkor ott, egy nem egészen körforgalmat, egy valamilyen körforgalomszerű kialakítással, és a buszmegállónak, amit hála istennek helyre állított már a Szeti Z. , tehát nagyon szépen megcsinálta, ott lenne egy kicsit kikanyarodva egy olyan buszmegálló, ami megoldaná a Berénynek a kérdését.
Nagy Zoltán képviselő: Bocsánat, hogy közbe szólok, nagyon elkanyarodtunk.
Dr. Koncz László jegyző: Nem akarok tényleg ünneprontó lenni, de ma kaptunk levelet, ma olvastam el, oda is van téve az asztalra. Itt eléggé egyértelmű az elutasítás, sőt még azt is leírják, hogy 2011-ig nem is pályázhatunk. Annyira hátra sodortak minket, hogy 86 pályázat érkezett, és ebből mi a hetven valahányadikak vagyunk. Ez pont ma érkezett.
Schieder László polgármester: Megkérdezi, Jegyző úr, melyik asztalra, mert én nem láttam, gondolom nekem szólt az a levél.

Nagy Zoltán képviselő: „Térjünk át a gödör ügyre, mert azon kívül, hogy beperelte a testületet, meg ügyészségi eljárást kezdeményezett, hogy milyen lépéseket tett a polgármester úr, hogy kitisztítsuk azt a gödröt?”

Schieder László polgármester: „A lépések a következők: meg kell várnunk, amíg az ügyészségi eljárás és a rendőrségi befejeződik, és van lehetőségünk arra, hogy pályázzunk, rendbe tegyük azt a gödröt. Ezt abból az apropóból merem mondani, hogy a héten egymás után, szerdai nap, szerdán voltam igen, a megyei hivatalban, ahol a Hulladékgazdálkodási Intézetnek volt hivatalos tárgyalása, értekezlete 9,00 órakor és 11,00 órakor. Az előző évi közgyűlésnek volt az értekezlete, ahol is a megye hulladékgazdálkodásáról folyt a tárgyalás. Tulajdonképpen, mi már forrást szereztünk a Kazal-hegy kapcsán és aláírtuk a szerződést, amit önök is ugye hozzájárultak ahhoz, hogy az önkormányzat” és a „Mezőgazdasági Szövetkezet szerződésileg ügyvéd előtt elrendeztük, hogy lemondtak a javunkra, így lehetővé vált, hogy bekerültünk abba a több milliárdos pályázatba, ami el van fogadva. Várhatóan, jövő évben elkezdik a Kazal-hegy hulladék mentesítését. Magyarul, eltakarítják a hulladékot. Ugyanez a rendszer él és élhet minden egyes hulladéklerakó helyre, telepre, és nem titok, hogy ezt már nyáron a gazdálkodás intézet embereivel körbe jártam a Diós gödröt is, felvételeket készítettek. De, egy nagy akadálya van a dolognak, elmondom, Nárcisz Tímea.”

Nagy Zoltán képviselő: „De, ha az a szerződés életbe lép, akkor már nincs ott.”
Schieder László polgármester: „ Na, azért  nem egészen így van a dolog, mert Önök azért azt tudják, hogy annak a gödörnek a kubatúrája, abba van 15 ezer m3 anyag, amit onnan ki kell nyerni, azt kezelni kell, és hogyha oda a tervek szerint, az betömedékelésre kerülne, akkor abba azért olyan 250-300 …m3 anyagnak oda kellene menni. Kiszámolták azt Önök, hogy hány teherautó anyag? …
Én erről többet nem tudok mondani, amikor ez az ügy el fog dőlni, akkor nyilvánvaló, be fogjuk adni  a pályázatunkat szabályszerűen, úgy ahogyan a nagykönyvben meg van írva, a törvényesség megtartásával, hivatalosan közbeszerzési pályázatot kell kiíratni, nem pedig bartell üzletbe, mint ahogy tanultuk a gazdaságtanba, hogy kőbaltát cserélni kecskéért, nem! Tehát ez nem megoldás, hogy cserélünk 5 önkormányzati telket Lujza majorért, ez nem törvényes megoldás.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Megkérdezi ”és, ha nem nyerünk a pályázaton, ezen se nyerünk?”

Schieder László polgármester: Milyen pályázaton?

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: „Amit majd esetleg ….Akkor ki fogja elszállítani a szemetet? Ki fogja fizetni a büntetést?”

Róth Edit képviselő: „hány pályázatot nyertünk mióta Ön a polgármester szeretném megkérdezni, hány pályázatot nyertünk?”

Schieder László polgármester: „Én szeretnék visszakérdezni, Önök hány pályázatot nyertek?”

Róth Edit képviselő: „Legyen szíves megmondani, hány pályázatot nyert Ön Meg? Állandóan a pályázatokba kapaszkodik, és itt az eredménye. Szerencsétlen Lujza majoriak ott az út mellett mennek. Ön az előbb azt mondta nekünk, hogy mekkora kárt okoztunk a falunak azáltal, hogy ezt a Diósi- gödröt, így ahogy van, megkötöttük ezt a szerződést, és most mekkora kárt fog Ön okozni a falunak, hogyha a Környezetvédelmi hatóság pont 50 millió büntetést kiró ránk. Mert ezek a munkálatok már rég elindultak volna, és én mondtam egyszer a polgármester úrnak, ne feszegessük ezt a kérdést, folytassuk, amit elkezdtünk, mert a környezetvédelemnek ott vannak az engedély iránti kérelmünk, felfigyeltek a gödörre. Eddig nem! És most persze, hogy felfigyeltek. Kijöttek, és mi van, nincs munkálat, csak bírság, itt az eredménye. Biztos, hogy bírság lesz belőle.”
Schieder László polgármester: „Ez teljes olyan egyoldalú beállítottság, amit mondott ön, ami nem felel meg a realitásnak, a valóságnak. Nézze, én nem adom a nevemet egy olyan 

Róth Edit képviselő: nem is kell, ott a Zoli.

Nagy Zoltán képviselő: „Na, most Ön szerint ebből nem lesz bírság?”
Schieder László polgármester: „Véleményem szerint, nem lesz bírság.”
Nagy Zoltán képviselő: Nem is köteleznek bennünket, hogy elvigyék a szemetet?

Schieder László polgármester: „Nem erről szól a történet. Ismételten elmondom, hogy ma az UNIO előírta az országnak úgy, ahogyan előírta a jó minőségű ivóvizet, előírta a szennyvizet, ehhez a forrásokat adja, magyarul pénzt ad. 
Ugyanúgy pénzt ad a hulladék kezeléséhez is. Miből kaptuk a 40 milliót majd, nem is mi kapjuk meg, elnézést. Létre hoznak egy olyan, tehát létrejött ez a szervezet a Polgárdi, itt van a címük pontosan, az előbb már idéztem, ők fogják intézni. Mi annyit teszünk, amikor ide jönnek majd, - jövő évben várhatóan elkezdik, megvan a szerződésünk velük – akkor a Kazal-hegyet

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: „Nem a Diósi gödörre. A Diósi gödörre egész más”

Schieder László polgármester: „Hölgyem, tessék várni, elvárom azt, hogy összefüggésében tessenek megérteni. Most van egy olyan helyzet, hogy jelenleg parkoló pályán van. Változatlanul az a véleményem és én erről én már többször nem akarom önöket meggyőzni. Nem lehet elcserélni Lujza majorért a Diósi gödör telkeit. Egy a lényeg, ez egy nagyobb volumenű”
Nagy Zoltán képviselő: „Nem egy az egybe van, az a tömedékeléssel, vízelvezetéssel együtt van benne.”
Lagler István képviselő: „Utána visszakerül”….
Horváth László képviselő: „Erre a rendőrségi dologra akarok rákérdezni, hogy végső soron mi azért lettünk följelentve, mert”
Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: „mert eladtuk azt az öt telket 7,8 millióért.”
Róth Edit képviselő: „hűtlen kezelés”

Nagy Zoltán képviselő: „ismeretlen tettes ellen”

Horváth László képviselő: „akkor hűtlen kezelők vagyunk mind a kilencen?”
„Megmondom, én föl vagyok háborodva azon, hogy mondtuk a múltkor is, hogy te mindig arra
hivatkozol polgármester úr, hogy te melletted áll nem tudom 100 ember, aki el szokott jönni az ülésekre, de itt, ha végig nézek, - láttam abban az időben a választáson az eredményeket – itt mindegyik 400-500 

Nagy Zoltán képviselő: teljesen mindegy, de több mint 300 

Horváth László képviselő: „úgy gondolom, hogy azok, akik engemet, tégedet, vagy akármelyiket megválasztottak, én azokat próbálom képviselni, és én úgy látom, hogy ön ebben megakadályoz, te megakadályozol bennünket abban, hogy képviseljük a falunak azt a lakosságát, azt a részét, akik megválasztottak bennünket. Valószínű nem azok választottak engem, vagy titeket, aki téged, de én is képviselek valamit.

Én úgy gondolom, hogy én nem hiszem, hogy bíróságra kell, hogy menjek azért, hogy hoztam egy ilyen döntést, te meg rákényszerítesz arra, hogy 

Nagy Zoltán képviselő: „és, hozunk egy határozatot, most már a tálalókonyhást sem írja alá”

Gécs Zoltán képviselő: „Úgy a Diósi gödör, mint a tálaló-konyha, egyértelmű, hogy megállapítható egyértelműen a polgármester úr kötelességszegése, nyíltan szembe fordul a testülettel, minden, amit a testület meghoz valami döntést, egy az egyben szembe fordul vele.

Próbáltuk jogi útra terelni a dolgot, adtunk fegyelmit. A fegyelmi nem érte el a kívánt célját. Szeretném megkérdezni a jegyző urat, hogy van-e valami olyan jogi fórum, vagy ebben az esetben, hogy ahol, valamit kellene kezdeményezni a polgármester úrral szembe, hogy milyen jogi lehetőség van.
Dr. Koncz László jegyző: „A polgármester felelősségre vonására alapvető a fegyelmi eljárás indítása. A fegyelmi eljárásban meg vannak határozva, hogy mik azok a fegyelmi büntetések, amiket ki lehet szabni. Ez az egyik megoldás. A másik megoldás, amire az Önkormányzati törvény, illetve az SZMSZ is lehetőséget biztosít, hogy a testület minősített többséggel hoz határozatot arra vonatkozóan, hogy a polgármesterrel szemben keresetet indít az illetékes Megyei Bíróságnál. Ebben az esetben a Megyei Bíróság dönt a polgármesternek az alkalmasságáról, itt olyan indokokat lehet csak felhozni, hogy sorozatos törvénysértés, mulasztás, illetve alkalmatlan a testülettel való együttműködésre. 
De, ez egy keresetlevél, ebben az esetben a Bíróság dönt erről. Itt lehet kérni természetesen a keresetlevélben azt is, hogy a teljes eljárás lefolytatásáig, a jogerős ítéletig, kérné a polgármesternek a felfüggesztését, de ebben is a Bíróság dönt. Tehát, itt más a helyzet, mint a fegyelminél, amikor a fegyelminél a testület dönt a felfüggesztésről, legfeljebb a Bíróság, hogyha megtámadja, akkor visszahelyezi, Itt viszont a Bíróság dönt a felfüggesztésnek a kérelméről is nem peres eljárásban. 
Tehát ez a két megoldás van, hogyha a testület úgy dönt, hogy fegyelmit, a fegyelminek van egy eljárása, fegyelmi bizottságot kell létre hozni, és a határozatban”
Gécs Zoltán képviselő: „de, viszont egyszer már adtunk, nem érte el a célját, semmi

Dr. Koncz László jegyző: a másik pedig, keresetlevelet kell a képviselő-testületnek benyújtani. Nyilván ehhez kell egy jogász, aki ezt összeállítja, beadja, és akkor a Bíróság, úgy írja a törvény, hogy soron kívül dönt. Na, most ez a soron kívüliség ez általában 30 nap.

Gécs Zoltán képviselő: „Én szeretném a képviselő társaimnak kezdeményezni, hogy akkor ezt a második variációt lépjük meg, mert egyszerűen nem tudunk a polgármesterrel együtt dolgozni.”

Nagy Zoltán képviselő: „Feltűnő ez a szembe helyezkedés.”

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: „A tálalókonyhás szerződést aláírta-e már?”

Schieder László polgármester: „Még nem.”

Nagy Zoltán képviselő: „Van egy határozat, és ez már a második esetben nem kíván, és nem akar velünk együtt dolgozni.”

Róth Edit képviselő: „Ne felejtsük el, hogy a fegyelmi tárgyaláson nekem elmondta a polgármester úr, bármikor szembe száll a képviselő-testület döntéseivel. Jegyzőkönyvbe van foglalva. Több képviselő társam  Laci bácsi és a Pali is ott volt ügyvéd úr.”

Csoknyai Pál képviselő: „hát ezt tapasztaljuk is, azóta is, úgyhogy betartotta a szavát”

Nagy Zoltán képviselő: „Én támogatom”

Gécs Zoltán képviselő: „akkor kezdeményezni ezt a bírósági
Dr. Koncz László jegyző: a testület hoz erről határozatot, de nyilván akkor a testület bármelyik tagja ezt előterjesztheti, ezt a javaslatot”

Nagy Zoltán képviselő: „Elő van”

Dr. Koncz László jegyző: „Ebben az esetben hát, értelemszerűen ki van zárva a szavazásból, erről is kell hozni egy határozatot, és utána pedig, a testület arról dönt, hogy keresetlevelet indít a polgármesteri tisztség megszüntetése iránt a Megyei Bíróságnál. 
A keresetlevél tartalmazhatja, vagy tartalmazza a felfüggesztésre irányuló kérést is, illetve megbíz egy ügyvédet a peres képviselet ellátására, továbbá megbíz valakit, a testület tagjai közül, aki a testületet képviseli, mert itt valakit meg fognak hallgatni a Bíróságon a testület tagjai közül, aki a testületet képviseli, illetve aki aláírja az ügyvédi megbízási szerződést. Tehát, ezt kell eldönteni, vagy erről kell határozni akkor.”
Gécs Zoltán képviselő: Megkérdezi, képviselő társainak mi a véleménye?

Nagy Zoltán képviselő: Támogatom.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Én is.

Róth Edit képviselő: Támogatja.

A képviselő-testület 7 igen szavazattal egyetértett azzal, hogy a polgármester érintettsége okán kizárásra kerüljön a határozat meghozatalánál, azzal, hogy keresetlevelet nyújtanak be a Bíróságon az elhangzottakkal kapcsolatban, valamint a perbeli képviseletről és a következő határozatokat hozták meg.
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

100./2009.(V. 28.) számú határozata 

a szavazásból való kizárásról 
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete, Schieder László Lovasberény Község polgármesterét érintettsége okán a bírósági kereset benyújtásáról szóló határozatánál történő szavazásnál kizárja a szavazásból.

Felelős: Nagy Zoltán levezető elnök

Határidő: azonnal 

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

101./2009.(V. 28.) számú határozata

Polgármesteri tisztség megszüntetésére irányuló bírósági kereset benyújtásáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a képviselői előterjesztést megvitatta és megállapította, hogy Schieder László Lovasberény község polgármestere tevékenységét mindvégig a képviselő-testülettel szembehelyezkedve végezte, a képviselő-testülettel való együttműködésre alkalmatlan.
Sorozatos törvénysértéseivel, mulasztásaival jelentős károkat okozott az önkormányzatnak.

Mindezek alapján Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Schieder László polgármesteri tisztségének megszüntetése iránt a Fejér Megyei Bírósághoz keresetet nyújt be.

Meghatalmazza Nagy Zoltán képviselőt a Képviselő-testület képviseletére, valamint arra, hogy a Képviselő-testület nevében a perbeli képviseletre ügyvédi megbízási szerződést kössön.

Felelős: Nagy Zoltán képviselő

Határidő: folyamatos, 
Dr. Koncz László jegyző: Visszatérve a gödör ügyre elmondja, hogy felvette a kapcsolatot a vállalkozóval, meg is tekintette a gödröt, ami ott van, az borzasztó. Nem ért egyet a polgármester úrral abban, hogy ezt nagyon könnyedén fel lehet számolni pályázat útján, mert valóban volt pályázat az illegális szemétlerakókra, amire a legnagyobb összeg 5 millió forint volt. Amit a polgármester úr mond, abban is van igazság, csak az nem az illegális szemétlerakókra vonatkozik, hanem azon lerakókra, amelyek korábban lerakóként működtek, vagy nem felelnek meg semmilyen környezetvédelmi előírásoknak. Ezeket föl fogják számolni, mint ahogy a Kazal-heggyel is így történt.

Tisztában kell lennie a testületnek, hogy a Környezetvédelmi Felügyelet, biztos, hogy fog hozni valamilyen határozatot. A legjobb esetben is, valamilyen kötelezettségre fog utasítani, ez pedig a környezetszennyezésnek a fölszámolása. Kért a progressziótól egy szakértői véleményt, hogy egy ilyen illegális lerakónak milyen költséggel lehet számolni a felszámolásánál. Kiszámolta, megdöbbentő, amit leírtak.  Ha valós az a szám, amit leírtak a 15.000 m3 , akkor bizony 200 millió körül lenne a felszámolás. Reméljük nem valós, ha csak a fele is igaz, akkor is 100 millió körül van. Ebben lépni kell előbb vagy utóbb.
Megkérdezte a vállalkozót arról, hogy mi az elképzelése a jövőt illetően. „Annyit mondott, hogy miután meghiúsult neki a korábbi terve, a metróféle meddőhányó, amiben nincs veszélyes hulladék, az az elmúlt egy év során meghiúsult. Inert hulladékot nem lehet oda letenni, az inert hulladék, az építési törmelék. Nem lehet oda letenni, mert a hatóságok olyan vízjogi előírást írnak elő, aminek csak a beruházása több mint 100 millió forint. Egy 4 m-es ároknál, az borzasztó. Ez a vízelvezetés. Legfeljebb földet lehet, vagy valamilyen olyan nem környezetszennyező anyagot, amit legföljebb lehet oda lepakolni, de ahhoz, hogy ez megtörténjen, ahhoz azt ki kell üríteni, mindenféle képen a gödörből a szemetet. 

Tett egy olyan jellegű javaslatot, amit én megfontolásra érdemesnek tartok, úgy nézne ki, hogy ő vállalja, együttműködne az önkormányzattal, hogy a teljes gödröt kipucolja, kipucoltatja úgy, hogy ennek a jogi és büntetőjogi erkölcsi, meg polgárjogi felelősségét is elvállalva, azaz, hogy mindenféle bírság akkor őt fogja érinteni, miután kipucolta. Ehhez 15 millió hozzájárulást kér az önkormányzattól, az a feletti részt, azt ő fizeti, mindent. 5 milliót kér előlegbe, míg 10 milliót csakis kizárólag akkor, amikor már a teljes gödörnek a környezeti szennyezését megszüntette, azaz, kipucolt onnan mindent, és a környezeti hatóság pedig igazolja, hogy megszűnt a környezet szennyezés.”…
Csoknyai Pál képviselő: „Tehát, akkor egyenlőre, úgy néz ki, összefoglalva, hogy amit nyertünk volna rajt, a két buszmegállót, amit megcsinált volna a vállalkozó, most úgy néz, ki hogy 15 millió forintot jó szándékkal fizethetünk.”

Horváth László képviselő: „Azért akartuk eladni, hogy ne kelljen fizetni a szemételszállításért.”

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: „meg lett akadályozva a vállalkozónak, 
Horváth László képviselő: akkor fizesse az, aki megakadályozta, most tényleg, most miért a falu fizesse”
Nagy Zoltán képviselő: Jó, hát ezt annak ismeretében tudjuk megtárgyalni, amikor meg lesz ennek az eredménye, akkor milyen lehetőségek maradnak.
Szerinte, nem is lehet addig odamenni se az elszállítás miatt, ha az zár alatt van.
Dr. Koncz László jegyző: Közli, „nem így van, ez a bűnügyi zárlat nem vonatkozik a gazdasági tevékenységre. Tehát gazdasági tevékenységet, meg mindenféle elhárítási, pláne környezeti szennyezésnek az elhárítására minden további nélkül lehet. Ez a zárlat, természetesen vonatkozik, hogy bizonytalan a jogi helyzet egy picit, ugyanis nem lehet értékesíteni.” ..
„Nem tudnak értékesíteni, nem tudják megterhelni, nem tudnak rá felvenni bankhitelt, tehát ezekre vonatkozik. Ez egy olyan, mint egy per feljegyzés. Tehát, nem olyan bűnügyi zárlat, hogy bűncselekmény helyszínét lezárják és 
Dr. Szendrei Attiláné képviselő: akkor egyet nem értek, akkor miért nem csinálták, miért nem kezdtek neki akkor máris. Mert, hogyha ez a zárlat arra vonatkozik
Dr. Koncz László jegyző: ezt, én ezt most két hete tudtam meg, mert felhívtam a rendőrséget, hogy mit jelent ez a bűnügyi zárlat ebben az esetben. Az előadó mondta el, hogy ez a bűnügyi zárlat, ez nem azt jelenti, hogy oda be sem teheti senki se a lábát, ott gazdasági tevékenységet is lehet folytatni, egyet nem szabad, se eladni, se megterhelni, se egyéb olyan dolgot, ami a tulajdonváltással összefüggne.

Horváth László képviselő: Elmondja, 5 hrsz-ú terület az önkormányzaté. Magánszemélynek is a területén van szemét?

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Persze, van.

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Az önkormányzat fizeti az ő területe után, a kisgazda meg fizeti a sajátja után. 

„Nem tudom, polgármester úr, erről is tájékoztatta a kistulajdonosokat, hogy ilyen is előfordulhat?”
Ott van a 21 kistulajdonos, ők hogyan fogják ezt kifizetni? Hogyan fogják kitakaríttatni? Hogyan fogják azt felvállalni, hogy utánajárjanak az engedélyeknek stb. stb. Mindent az önkormányzat vállaljon fel helyettük is? Hogyan fogja az önkormányzat behajtani azt, amit az ő területükön végzett? Ön szerint?

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, alapvetően, ha megvan a szennyező, akkor a szennyezőt büntetik, ha nincs, akkor a terület tulajdonosát. Itt most a tulajdonjog sem egyértelmű.

Schieder László polgármester: Az egyértelmű, mert Nárcisz Tímeáé.

Dr.Szendrei Attiláné képviselő: Elmondja, nincs bejegyezve a tulajdoni lapra. Ön nyújtotta be a fellebbezést ellene polgármester úr
Schieder László polgármester: „ most is elmondom, hogy ügyészségi és rendőrségi büntető feljelentést tettem ismeretlen tettes ellen és Nárcisz Tímea ellen. Az ügy folyt, én nem tudom megmondani hogy, mikor lesz a vége. Ezt az illetékesek tudják, addig megítélésem szerint, Önöknek sem lenne szabad ezzel a kérdéssel foglalkozni.”

Dr.Szendrei Attiláné képviselő: … két hét múlva kijön valamilyen állásfoglalás a Környezetvédelmi Hivataltól
Schieder László polgármester: nézze, én tudom, mert én nyilatkoztam

Dr. Szendrei Attiláné képviselő:  …. joga nyilatkozni, mikor van egy testületi határozat, hogy csak kizárólag Nagy Zoltán nyilatkozhat, akkor most miről beszélünk polgármester úr.

Schieder László polgármester: Környezetvédelmi Hivatal azzal jött ide, hogy a polgármesterrel akar ebben a kérdésben tárgyalni. A Környezetvédelmi Hivatal nem a Nagy Zoltán urat kereste.

Dr.Szendrei Attiláné képviselő: A falugyűlésen polgármester úr elmondja a magántulajdonosoknak
Schieder László polgármester: a falu gyűlésen, ha akarják el is mondhatom, de én most nem a Diósi gödör témát, nem tervezem falugyűlés elé tenni,

Dr.Szendrei Attiláné képviselő: de elmondja a magántulajdonosoknak is, hogy ki kell fizetni a tisztítást, mert nem tudnak róla

Róth Edit képviselő: falugyűlés elé akarta vinni a Diósi gödröt, polgármester úr most már nem?

Schieder László polgármester: Asszonyom, Ön egyetlen egy falugyűlésen nem volt ott, idáig 19
Róth Edit képviselő: képzelje el, megvolt az okom rá, és most azért jöttem, hogy most már tisztába tegyük ezeket a dolgokat

Schieder László polgármester: nagyon ügyes. Én elmondom Önnek, hogy Ön mikor volt itt testületi üléseken.  ….
Róth Edit képviselő: …nekem kis babám van
Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: és megbízol bennünk?

Róth Edit képviselő: igen, és tökéletesen, 100%-ig megbízom bennük, mert minden nap konzultálok velük, tudok mindent. Nem hiába én voltam a Fegyelmi Bizottság elnöke.

Schieder László polgármester: Igen? ..

Bejelentettem már, hogy az ön fegyelmijét megfellebbeztem, és a Bíróságon majd találkozunk.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: már mindennapos vendégek leszünk ott

8.Folyamatban lévő beruházások és pályázatok pénzügyi lehetőségeinek, önrészének felülvizsgálata

Nagy Zoltán képviselő: Elmondja, érintették ezt a napirendi pontot is, megtárgyalása annak a függvénye, hogy mi lesz a büntetés. Napolják el ezt a napirendi pontot.

Schieder László polgármester: Más nem lévén a nyílt ülés bezárja.

K.m.f.

………………………………..
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