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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Az ülést hangfelvétel rögzíti

Készült: Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. április 03 napján 18,00 órakor  a  Polgármesteri Hivatalban megtartott nyílt üléséről.  

Jelen vannak: Schieder László polgármester, Csoknyai Pál, Farkasné Szoboszlai Aranka, Horváth László, Lagler István, Nagy Zoltán, Dr. Szendrei Attiláné képviselők, 

Dr. Koncz László jegyző

Schieder László polgármester: Tisztelettel köszönti a képviselő-testület tagjait, Dr. Koncz László jegyző urat, valamint a megjelent kedves vendégeket, meghívott szakértő vendégeket. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 7 fővel határozatképes, a testületi ülést megnyitja.

Jegyzőkönyvvezetőnek javasolja Varsányi Miklósné c. főmunkatársat, jegyzőkönyv hitelesítőknek pedig, Nagy Zoltán és Lagler István képviselőket, majd szavazásra teszi fel.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal elfogadta jegyzőkönyvvezetőnek Varsányi Miklósnét, hitelesítőknek, Nagy Zoltán és Lagler István képviselőket.

Schieder László polgármester: Ismerteti a napirendi pontokat. 

Lagler István képviselő: Kéri, hogy az arzénmentesítéssel kapcsolatban Nagykanizsáról érkezett vendég, szeretné, ha előbb tárgyalnák az 5. napirendi pontot.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Közli, szerinte az első 3 pont ráér később, akik jöttek meghívott vendégek azok tudjanak

Schieder László polgármester: nem tud a javaslattal egyetérteni, az első 3 napirendi pont az 5 perc, meg kell várni, míg a Fejérvízes szakértők megérkeznek, akkor tudják a elkezdeni azt a napirendi pontot. 

Szavazásra teszi fel az ismertetett napirendi pontokat.

A képviselő-testület nyílt szavazással 7 igen szavazattal elfogadta az alábbi napirendi pontokat:

Napirendi pontok: 
1. Kistérségi Társulás részvétele a „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának” támogatását szolgáló pályázaton

2. Gyepmesteri szerződés 

3. Tájékoztató kútfúrási lehetőségről

4. Tálaló – Főzőkonyha ügye

5. Vízminőség javítására benyújtandó pályázat ügye 

6. Szennyvíz-csatorna pályázat 

7. Jogsegély szolgálat újraindításáról 

8. Személyes meghallgatáson felvett bírósági jegyzőkönyv kikérése 

9. Pályázatok 
- Integrált Közösségi és Szolgáltató Tér cím elnyerésére benyújtott pályázat ügye,
- Cziráky Körpince felújításával,valamint 
- kerékpárút, turistaút kiépítésével kapcsolatos pályázati lehetőségről tájékoztató
10. Lovasberény 1000 éves megünneplésével kapcsolatos tájékoztató

11. Együttműködési megállapodások /Székesfehérvár Rendőrkapitányság, Vértes Térségi Nemzetőrök Egyesülete, Fejér Megyei Polgárőr Szövetség/
Zárt ülés:  Szociális ügyek

1. Kistérségi Társulás részvétele a „Közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának” támogatását szolgáló pályázaton

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 1 számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a Kistérség megkereste az önkormányzatot, mivel kistérségi szinten részt vesznek a közfoglalkoztatás szervezők továbbképzésében, 3 fő látja el a közmunka programok szervezését, koordinálását. A képviselő-testület egyetértése szükséges a Kistérség általi pályázat benyújtásához. Ismerteti a határozati javaslatot.

Szavazásra teszi fel, aki az előterjesztést elfogadja, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:

    Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

62./2009 (IV. 03.) számú határozata

Székesfehérvári Többcélú Kistérségi Társulás által pályázat benyújtásával való egyetértésről

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete egyetért azzal, hogy a „Közszolgáltatás-szervezők foglalkoztatatásának támogatása” elnevezésű pályázati felhívásra a 2009. évi közfoglalkoztatási terv végrehajtása érdekében közfoglalkoztatás szervezők alkalmazása céljából a Székesfehérvári Többcélú Kistérségi Társulás pályázatot nyújtson be a Közép- dunántúli Regionális Munkaügyi Központhoz.

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: azonnal

2. Gyepmesteri szerződés 

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 2 számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy jelen van Molnár Tamásné a Alpha-vet Kft. gyepmesteri szolgálat képviselője. Az elmúlt testületi ülésen erről már tárgyaltak, akkor abban maradtak, hogy a szerződés nélküli megoldást tartja alkalmasnak a testület.

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Elnézést kér, de a múltkor abban maradtak, hogy másik árajánlatot is kérnek.

Schieder László polgármester: Elmondja, fölvette Verebbel a kapcsolatot, nem tudja vállalni, nincs meg a jogosultsága.

Molnár Tamásné: Elmondja, a szerződés nélküli megoldás, az jóval magasabb tarifával bír. Jobban megéri szerződést kötni a településeknek. Kistérségi szerződés esetén lenne még olcsóbb. 

Ez a tevékenység szigorúan engedélyekhez, orvosi háttérhez kötött, csak és kizárólag önkormányzati hívására jönnek ki a településre. Gyepmesteri naplót vezetnek, milyen állatot és hol fogtak be, ez az önkormányzatnál van. Minden kutyát lefényképeznek. Ha megvan a kutya gazdája, behozza az érvényes oltási könyvet, az önkormányzat leigazolja, hogy valóban oltott és övé a kutya, erről ad engedélyt, hogy visszaviheti a kutyáját.

Javasolja a kutyák egyedi jelöléssel (chipp) való ellátását, ez megoldható egy helyi rendelettel.

Részletesen ismerteti a gyepmesteri rendszer működését.

Nagy Zoltán képviselő: Javasolja, szerződés nélkül, eseti alkalommal oldják meg.

Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki egyetért a szerződés nélküli állatmentési tevékenységgel, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő testületének

63./2009.(IV.03.) számú határozata

Gyepmesteri tevékenység ellátásáról 

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő Testülete megvitatta a gyepmesteri-állatmentési tevékenység ellátására vonatkozó szerződés tervezetét és úgy dönt, hogy az Alpha-Vet Kft-vel (Székesfehérvár, Homoksor u. 7.) nem köt állandó szerződést. 

Az állatmentési tevékenységre szerződés nélkül, esetenként kerül sor a jegyzőkönyv mellékletében levő díjszabás alapján.

A gyepmesteri tevékenységért fizetendő eseti díj a költségvetés tartaléka terhére kerül kifizetésre.

Felelős: Schieder László 

Határidő: azonnal

3. Tájékoztató kútfúrási lehetőségről

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 3 számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy VÍZKUTFÚRÓ és BT részéről kútfúrásra tett ajánlatot Mihályka János. A sport részéről felmerült kútfúrási igény a fű locsolásra, azért hozta ezt a testület elé.

Megítélése szerint össze kellene kötni az ivóvízminőség javításával, mivel ott vannak saját kutak.

Csoknyai Pál képviselő: Megkérdezi, mennyibe kerül a kútfúrás?

Schieder László polgármester: Közli, ez most csak egy tájékoztató, de úgy hallotta kb.100 ezer forint körüli összeg egy ilyen kútnak a kifúrása.

Csoknyai Pál képviselő: Javasolja, fúrassanak ilyen kutat, mert két évvel ezelőtt több mint 300 ezer forint körül költöttek a futballpálya öntözésére.

Nagy Zoltán képviselő: Véleménye szerint, nem garantált, hogyha új kutat fúrnak, abban nem lenne-e arzén.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Javasolja, kérjenek árajánlatot.

Schieder László polgármester: Közli, „csak azért gondoltam összekötni, mert akkor nem kell kutat fúrni, mer ezek a kutak ki lesznek iktatva, ha Fehérvárról hozzuk a vizet.”

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Közli, „nem akarjuk Fehérvárról hozni a vizet.”

Schieder László polgármester: „Hát, azt majd a szakértőknek el kell dönteni, hogy honnan lesz a jó minőségű ivóvíz.” 

Lezárja azzal a napirendi pontot, hogy kérnek árajánlatot kútfúrásra.

4. Tálaló – Főzőkonyha ügye

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 4 számú melléklete tartalmazza./

Schieder László polgármester: Közli, azt kellene eldönteni, hogy mit szeretnének létesíteni. 

Korábbiak folyamán három építészmérnök javaslata alapján fölkérésre elkészítették az előtervet. Ki kellene választani azt, hogy kit javasol a testület az építészet terveztetésére, kiviteleztetésére, a komplett végrehajtásra. 

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Megjegyzi, mindegyik árajánlat főzőkonyhára szólt.

Horváth László képviselő: Azt kell eldönteni, hogy

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: tálaló, vagy főző konyha

Horváth László képviselő: Döntsük el, mit a kar a testület.

Schieder László polgármester: Elmondja, ismeri a testület véleményét, a testület tálalókonyhát szeretne építeni. Ezzel az „én véleményem az, hogy főzőkonyhát kell építenünk, azért mert a jelenlegi főzőkonyha, jelenleg ugyan alkalmas a főzési tevékenység elvégzésére, hiszen működik, de hosszú távon, vagy akár középtávon, ez már egy korszerűtlen, elavult főzőkonyha. Ennek a kiváltását, beruházással előbb, nem azt mondom, hogy utóbb, hanem előbb, meg kellene oldani. Most, ha az „Állam bácsitól” kaptunk 38 millió forintot arra, hogy megoldjuk a Református Egyház épületének kiváltása kapcsán ezt a probléma kört, akkor következik ebből az, hogy nekünk egy korszerű főzőkonyhát, és ott egy étkező helyiséget kell kialítani. Ugyanakkor még adódott az iskola részéről az az igény, ha már építkezünk, nincs egy olyan közösségi helység, ahol a gyerekek, a diákok, a tanulók és a szülők esetleg egy évnyitóra, évzáróra, vagy bármilyen közösségi rendezvényre elférnének, ugyanis az évnyitó, évzáró az udvaron történik, ami egyébként elég szűk. Ezért, én magam úgy ítélem meg, de én úgy gondolom a testület tagjai is már korábban, hogy indokolt lenne egy olyan helyiségnek a létesítése, ami legalább egy 150-200 résztvevőnek az egy helységben történő tömörítését, elhelyezését, meg tudja oldani. Ugyanakkor e szolgálhatna alapul arra, hogy itt bonyolódna az étkezés is, és  e mellé a helység mellé kellene építeni a főzőkonyhát.

Több alakalommal fölmerült a testület részéről, hogy nincs rá pénz. Ezt én nem tudom elfogadni, mert pénz arra van, amire okvetlenül szükséges, és elmondom a kis számtanomat, de ezt már a múltkor is elmondtam.

38 millió forintot kapunk erre a célra az államtól. 8 millió forint tartalékunk van a múlt évről, és ez megvan, ma is utána néztem. Az már 46 millió forint. 14 millió forint adótartozása van Lovasberény lakóinak, meg a vállalkozóknak. Ez tarthatatlan, az adót be kell szedni.”

„Igényt tarthatunk Kistérségtől 12 millió forintig, kamatmentes, 3 év alatt visszatérítendő támogatásra. Ha ezt igénybe vesszük, jogunk van hozzá, hiszen mi már ebbe az alapba befizetünk, több mint 700 ezer forintot, akkor mi ezt a pénzt megkapjuk a Kistérségtől és fölhasználhatjuk, akkor már ezeket, amiket elmondtam 65 millió forintunk van.”

„Még ez az összeg is növelhető, mert azért szeretném elmondani, hogy nem tartozunk a gazdag önkormányzatok közé, de szegények sem vagyunk, jelenleg 65 millió forintunk van a bankban.”
Lagler István képviselő: Elmondja, kért árajánlatot egy cégtől, olyantól, „aki 16 konyhát újított föl tavaly Fehérváron” 136.404.000.-Ft ez alapján a terv alapján, amit Ön csináltatott, és amire azt mondták a tervezők, hogy 100 millió forint alatt neki se álljunk.

Schieder László polgármester: Lagler úr, ne más tervezőkhöz menjünk, fölkértünk már tervező irodát, még egyik sem mondta azt, hogy mennyiért csinálja. 

Majd, ha ki lesz választva, hogy melyik mérnöki iroda lesz, bizonyára rövid időn belül meg fogják mondani, mi mennyibe kerül….

A Zsigmond úr mondott itt 100 milliót, de azt nem konkrétan, akkor ez most drágább?

Lagler István képviselő: Ez drágább, de mondjuk azt, hogy nettóban 113 millió.

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a főzőkonyha és a tálalókonyha közötti különbség jóformán semmi. 

A konyha kérdést nem kell összemosni a közösségi hellyel. Nem indokolja semmi, hogy 300 m2 –t építsünk, de azt viszont igen, hogy minimum 200 m2 –t kell, hogy megépítsünk.

Báder Erika igazgató: Elmondja, nekik nem elég a 100m2 200 embernek.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Megkérdezi, ha ezt a lépést megtennék, mennyi pénze maradna a falunak?

Schieder László polgármester: A 65 millióból tessék visszavonni 38 milliót, annyi pénze megmarad.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: „Egyenlőre még csak 22 milliót kaptunk az Államtól, a többit, majd 

Schieder László polgármester: És mikorra kapjuk meg? …

Dr.Szendrei Attiláné képviselő: Elmondja, megkérdezte, 2009-ben kapunk 5-öt, 2010-ben kapunk 5-öt, és 2011-ben jön 6, és így lesz meg a 38 millió forint. Jelen pillanatban 22 millió forint van.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Elmondja, „úgy gondolom, hogy ebben a gazdasági helyzetben nem biztos, hogy ki kellene teljesen nullázni az önkormányzatot. Ki tudja, hogy milyen problémák lesznek még. Oda is kell önrész, ide is kell önrész, van egy csomó pályázatunk, amit szeretnénk megnyerni. Arra, honnét szerez akkor pénzt? Konyhánk van, működik, elfogadják.”

Nagy Zoltán képviselő: Elmondja, van 17 millió forint hitel az iskola építése kapcsán. „Magyarul, a testület nem kíván hitelt fölvenni, a saját pénzéből szeretné kigazdálkodni.” A testület nem támogatja a főzőkonyhát. Hallgassuk meg nyilván a tervező urakat, hogy mennyiből tudnák azt is kihozni, de a testület a tálaló konyha

Besszer Tibor tervező: Elmondja, amíg nincs tisztázva főzőkonyha, vagy tálalókonyha, mekkora helyiség…

Schieder László polgármester: Kéri a tervező urat, hogy egy négyzetméter árat szíveskedjenek mondani.

Besszer Tibor tervező: Elmondja, hogy még igazán négyzetméter árat sem lehet mondani, amíg nincs eldöntve mi lesz az épületben, mekkora épület kell, milyen fesztávokkal, milyen helyiségekkel, főzőkonyha, tálalókonyha, előkészítő helyiségekkel. Addig, amíg itt egy komplett elképzelés nem születik addig a számokkal vagdalózhatnak jobbra-balra, és akkor a 10 milliók röpködnek ide-oda.

Amiről itt beszéltek - 200 ember elhelyezése, főzőkonyha – az szerinte minimum 300 m2 , ha csak az épületet tekinti, durván 60 millió forint. A konyhai berendezések, fölszerelések, az külön van.

Lagler István képviselő: Elmondja, az az igazság, még, ha egyszerre kitudnánk most is fizetni, akkor mi lesz jövőre? Semmi mást nem hallunk, hogy már az önkormányzatoknál 4 napos munkarendet akarnak bevezetni, hogy 20 %-kal csökkenthessék, azaz igazság, hogy a fizetésekre nem lesz jövőre pénz. Lehet, hogy az lesz a megoldás, hogy az iskolából el kell küldeni 3 tanítót, vagy tanárt, és akkor mi itten új főzőkonyhában meg tálalókonyhában gondolkodunk. 35 milliót amit adtak rá, ami abba belefér meg lehet csinálni, semmi többet. Én nem adom a nevemet ahhoz, hogy a falut eladósítsuk. (levonva 3 millió az épület vakolására)

Nagy Zoltán képviselő: Javasolja, „hozzunk döntést, a testület, tálaló vagy főzőkonyhával együtt, és akkor innentől kezdve mehet a konkrét árajánlatkérés, és a testület támogatja azt, hogy legyen az iskola mellett egy olyan helyiség, ahol a ballagásokat” lehet tartani.

Javasolja, hozzanak határozatot, és akkor most már kezdjék el a konkrét munkát ez ügyben.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: „Így van.”

Lagler István képviselő: „Csak kizárólag tálalókonyháról lehet szó, mert a főzőkonyha, biztos, hogy nem fér bele, de én szerintem a tálaló se.”

Horváth László képviselő: Elmondja, igaza van a polgármester úrnak abban, hogy jó lenne tálalókonyhát és főzőkonyhát építeni, mert egy új jobban kielégítené az igényeket, „de nekem az a véleményem, hogy a meg nem lévő pénzösszegeket így figyelembe venni, és úgy adni esetleg a tervező uraknak egy megbízást, én szerintem az egy hazardírozás, mert nem tudjuk, hogy az adó befolyik, vagy nem folyik. Nem tudjuk azt, hogy egyáltalán a Kistérségi Társulás az ad-e 12 milliót, vagy nem ad, mert addig, ameddig nem utalják át, addig nincs meg az a pénz.”

Elmondja még, az a legnagyobb baj, hogy a kézilabda pályának majdnem a felét elveszi a főzőkonyha, nem tudnak sportolni.

Schieder László polgármester: Elmondja, megnézték a mérnök urakkal, kb. két méter esik bele a pályából, főzőkonyha, meg tálalókonyha, meg közösségi helység figyelembe vételével.

Horváth László képviselő: Elmondja, „amennyiben a település tudna pénzt szerezni, én még mindig jobbnak tartanám azt, hogyha a jelenlegi helyén az óvodában lenne megvalósítva, esetleg egy új főzőkonyha.”

„Köztudott mindenki előtt, hogy megszorítások jönnek az országba, és biztos, hogy az önkormányzatoktól is lesz elvonás. Tehát, ha, most mi eldobáljuk ezeket, a pénzeinket, akkor lehet, hogy az iskolánál nem is lesz szükség főzőkonyhára, mert, ha eldobáljuk a pénzt, nem lesz annyi pénzünk, hogy az iskolát fenntartjuk, akkor abszolút nem lesz szükség ott az iskolánál a főzőkonyhára.”

Elmondja még, hogy nincs elvetve a főzőkonyha ügye, de csak akkor, ha lesz rá pénz. „Bizonytalanba nem megyek bele.”

Lagler István képviselő: „Még egyet tudni kell, - a Tibi is biztos, hogy tudja -, hogy egy tervezői költségbecslés, meg egy kivitelezői költségbecslés az nem ugyanaz szokott lenni.”

Dr. Koncz László jegyző: Megkérdezi az óvoda vezetőjét, „hogy veszélyben van-e a konyhának a működése, vagy sem?”

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Elmondja, hogy „jelen pillanatban nincs veszélyben a konyhának a működése, ugyanis kedden is, amikor itt volt a Bujdosó úr is és, itt volt az Almássy főorvos úr is és a Berey főorvos úr is, ők is azt mondták. Egyébként, maximálisan meg voltak elégedve a renddel, tisztasággal, és a higiéniával a konyhában, tehát, teljes mértékben aláírták, alátámasztották, hogy probléma ezzel nincs. Amit hiányoltak mindannyian, és ez köztudott, hogy hiányoznak előkészítő helységek. Olyan előkészítő helységek, amiket ekkora területen nem tudunk megoldani. Ugyanakkor van egy olyan lehetőség, amire lehetőséget ad a törvény is, hogy időbeli eltolással megoldani a feladatokat, ami jelen pillanatban is így működik az óvodában. Ezt, ma az Almássy főorvos úr is elmondta, és a Berey főorvos úr is elmondta, hogy ezt így meg lehet oldani. Igaz, hogy ők is jobban örülnének neki, - mert a polgármester úr ezt valahogy az előbb kifelejtette a beszámolójából -, hogy mit mondtak a látogatóink, akik váratlanul érkeztek az óvodába. De hál Istennek, azért úgy gondolom, hogy büszke lehetek a konyhánkra, illetve büszkék lehetünk a konyhánkra, mert oda bármikor, váratlanul jöhet bárki, és úgy látszik, mégsem találnak sem higiéniai, sem olyan előállítási, technikai problémát, amivel konkrétan probléma lenne.”

Egyetért Horváth László képviselővel abban, hogy „bizonytalanra terveztetni, építtetni nem szabad.”

Ezt követően, ismerteti a főzőkonyha létesítésének feltételeit, a főzőkonyha és a tálalókonyha közti különbségeket.

Elmondja, hogy jelen pillanatban „még fönn tudjuk tartani intézményeinket, és úgy gondolom, ezt meg is kellene tartani, a kötelező feladatokat ellátni, meg ami problémák még itt előttünk állnak, ezeket megvalósítani, a beadott pályázatokat tovább vinni, amit lehet, és minden olyat megragadni, amit lehet. Igaz, pályázatok ma már nagyon ritkán íródnak úgy, hogy ne legyen önrészük. Tehát, erre az önrészre, hogyha mi elköltünk mindent, akkor semmink nem marad, még egy kátyúzásra sem.” 

…„Én is azzal értek egyet, hogy tálalókonyha építése egy nagyobb helységgel, az iskola mellett.”…

„Én a részemről azt fogom támogatni, hogy tálalókonyha, nagy helységgel. Köszönöm.”

Schieder László polgármester: Ismételten részletezi a már elhangzott pénzügyi lehetőségeket, ismételten elmondja, hogy a 65 millió forintból meg lehet építeni a főzőkonyhát és közösségi helységet. „Ismételten mondom azt, hogy a helységek nagysága között nincs különbség.” Jelenleg az óvodában a konyha rész és a kiszolgáló rész nincs 100 m2 . 

„Mi, pedig ide építhetünk egy kiszolgáló részt főzőkonyhával, 100 m2 –be bele kell, hogy férjen, és bele is fér.” ..

„Véleményem az, most is azt mondom, ha építhetünk egy főzőkonyhát, mert, ha óvodában működő konyha, az technikailag, műszakilag olyan állapotban van, elismerem, mindenki elismeri,  a három doktor is elismerte, hogy szuper a tisztaság, és bármikor odamegy az ember dicséret, és becsület, a dolgozóké. Jól főznek, ízesen főznek, de, ha már beruházunk, akkor úgy ruházzunk be, hogy egy kicsit a jövőt nézzük, és ne kelljen mindig visszatérni arra, mert vallom, ami pénzt itt, amivel itt elszámoltam, ez rendelkezésünkre áll. Tehát 65 millió forintot össze tudunk hozni.”

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Szavazzunk már erről.

Nagy Zoltán képviselő: Kérjük, hogy tegye föl szavazásra.

Schieder László polgármester: „Még egy véleményem van, és a szavazásnál, tessék figyelembe venni. Az említett urak, a szakmai véleményüket jövő héten fogják megküldeni. Én a végső állásfoglalásig, addig kérem, és arra kérem most a testület tagjait, hogy a következő testületig halasszuk el a szakmai vélemények alapján a döntésünket, következő testületi ülés úgyis két héten belül lesz.”

Nagy Zoltán képviselő: „Nem értünk egyet vele, ma el szeretnénk dönteni.”

Schieder László polgármester: Jó, szavazásra teszem fel a kérdést, ki ért egyet főzőkonyha megoldással, kérem, tessék kézfeltartással szavazni.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 1 igen szavazattal és 6 nem szavazattal nem ért egyet a főzőkonyha építésével.
Schieder László polgármester: Ki ért egyet tálalókonyhával?

A képviselő-testület nyílt szavazással, 6 igen szavazattal és 1 nem szavazattal a következő határozatot hozta meg:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

64./2009.(IV. 03.) számú határozata

Tálalókonyha építéséről

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az ügy részletes megtárgyalása után úgy dönt, hogy nem főzőkonyhát kíván építtetni, hanem tálalókonyhát.

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: azonnal
Schieder László polgármester: Elmondja, ha már itt vannak a tervező urak, a méretről is beszélni kellene, meg kellene határozni, mekkora legyen a közösségi helység négyzetmétere.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Elmondja, amikor először megnézték kb 170 m2 –t számoltak.

Lagler István képviselő: Az előbb a tervező  200-220 ezer forintot saccolt egy  m2 –re, az  40 millióval számolva, durván 200 m2 van, finomítva a számokat akkor 180 m2 , ennél nagyobban semmiképpen nem kellene gondolkodni.

Schieder László polgármester: Elmondja, „hogy 300 m2 –be minden elfér, erről beszéltünk a múltkor, és tulajdonképpen a tervek erre is készültek el. A mérnök urak erre készítették. Annyi a különbség, hogy az egyik mérnöki tim már berendezte a konyhát is, és betervezte a főzőkonyhának a méreteit.”

Lagler István képviselő: Közli, hogy 416 m2 volt, amit a Zsigmond úrék 

Schieder László polgármester: egy a lényeg, ha 200-220 ezerbe kerül, 200 ezerrel számolva a 180 m2  az 36 millió forint. 

Besszer Tibor tervező: Ez nettó.

Nagy Zoltán képviselő: Közli, akkor 50 millióba állna meg durván egy 180 m2 –es épület.

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: A mostani tálalókonyha berendezését át lehet vinni, egy az egyben át lehet telepíteni, ugyanis ugyanannyi gyereket etetnek, kb. mint most, tehát nagyobb berendezésre nincs szükségünk, ami jelen pillanatban most van. 

Nagy Zoltán képviselő: 180 m2 –es épületből 30 m2 elég lenne a tálalókonyhának, meg a mellékhelységeknek, és 150 m2 untig elég lenne. 

Kovács Péter tervező: Elmondja, az a meghatározó, hogy milyen funkciót kell teljesíteni. Gyakorlatilag az nincs meghatározva, hogy mennyi legyen egy konyha, vagy egy kiszolgáló, de el kell tudni látnia a feladatát, pl. a hűtőnek be kell férnie, közlekedési utakat kell produkálni, a kijáratokat meg kell tudni oldani. Az biztos, hogy a konyhánál kell 3 bejárat, vagy három megközelítési pont, egy az élelmiszernek befele, egy a mosléknak kifele, és egy a személyzeti bejárónak, ez egybe eshet esetleg a gyerekkel használt útvonalnak.

Felelősséggel nem lehet azt mondani, hogy 200.000.-Ft biztosan be fogja takarni négyzetméterenként, nagyon sok olyan tényező van, ami befolyásolja az árat, csak tényleges tervre lehet komolyan árat meghatározni.

Nagy Zoltán képviselő: Javasolja a 180 m2 –t.

Schieder László polgármester: Akkor durván 130 m2 lenne a közösségi helység, és 30 m2 -en teljesen reális a tálaló, ebből meg lehet oldani. Kéri a képviselő-testület tagjait, szavazzák meg a 180 m2 –t.

A képviselő-testület nyílt szavazással 6 igen szavazattal, és 1 nem szavazattal elfogadta az építendő területre vonatkozó 180 m2  nagyságot.

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a mérnök urak által beadott javaslatuk alapján, most dönteni kell arról, hogy három mérnöki tim-ből, kinek adják a konkrét tervezési megbízást, volt a Zsigmond László, a Besszer Tibor, és a Kovács Péter uraknak a terve. 

Javasolja a képviselőknek a Jáky mérnöki Bt. ajánlatát, mivel az volt a legkomplettebb, a teljes beruházás megvalósítást fölvállalták a tervezéstől, az engedélyek beszerzéséig, a közbeszerzési eljárás lebonyolításától a műszaki átvételig mindent tartalmazott.

Szavazásra teszi fel, aki egyetért azzal, hogy a Jáky mérnöki Bt.-t bízza meg a képviselő-testület, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással 6 igen szavazattal és 1 nem szavazattal a következő határozatot fogadta el:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

65./2009.(IV. 03.) számú határozata

tálalókonyha és közösségi hely megépítésével kapcsolatos mérnöki tevékenységekre a Jáky mérnöki bt megbízásáról

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a beadott tervpályázatokat megvitatta, és úgy dönt, hogy a Jáky mérnöki bt-t bízza meg (8000 Székesfehérvár, Berényi u. 13. ügyvezető: Kovács Péter) a lovasberényi Általános Iskola (Kossuth u. 90) udvarára építendő 180 m2  alapterületű, tálalókonyha és közösségi hely mérnöki tevékenységének ( engedélyezési és kivitelezési tervek készítése, közbeszerzési eljárás lebonyolítása, műszaki ellenőrzés) elvégzésére, a pályázatukban foglalt és részletezett lírásuk alapján.

Felhatalmazza a polgármestert a megbízási szerződés aláírására.

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: azonnal, folyamatos

Schieder László polgármester:  Megköszönte az urak megjelenését.

Lagler István képviselő: Megkérdezi, mi volt az a nagy jövés-menés, ÁNTSZ stb. itt berényben, csak nem valaki kihívta ide őket?

Schieder László polgármester: Közli, „a Balsay úr küldte ki őket.”

Lagler István képviselő: „És a Balsay úr honnét kapta az információt?”

Schieder László polgármester: „A Balsay úr Önöknek írt múltkor egy levelet, abban már megfogalmazta, sőt nem is az önkormányzatnak volt címezve, hanem a három megyés Almássy főorvos úrnak, aki Veszprém megyében székel, ő kérte

Csoknyai Pál képviselő: Megjegyzi, hogy az a Bujdosó úr.

Schieder László polgármester: „Akkor elnézést, Bujdosó úr. Almássy úr ma volt, Bujdosó úr kedden volt.

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: „ Balsay úr úgy tudom, hogy a Berei úrnak és az Almássy úrnak nem írt levelet, csak a Bújdosó úrnak, mégis megjelent a Berei doktor úr és az Almássy főorvos úr is.”

Schieder László polgármester: „Nem én hívtam ki őket.”

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: „Nem is baj, hogy kijöttek, legalább a lányokat, a konyhásokat megnyugtatták, hogy pikk-pakk végzik a munkájukat, évtizedek óta probléma a munkájukkal nincs, úgy a minőséggel, mennyiséggel, a higiéniával, semmivel.”

Schieder László polgármester: „Asszonyom, nem erről beszélünk most.”

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: „De, igen. Azt hiszem, ez sem elhanyagolható tényező.”

Schieder László polgármester: „Senki nem mondja.”

Dr.Szendrei Attiláné képviselő: „Almássy főrvos úr azt is elmondta, hogy sokkal jobban bízik az ilyen kis konyhákban, mint a nagyüzemi konyhákban, mert itt szívvel-lélekkel dolgoznak az emberek, és sokkal jobban figyelnek a higiéniára, és bármire, mint egy nagyüzemiben.”

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy ez nem ide tartozó dolog. „Megmondom, hogy miért, mert nagyon jól tudjuk, hogyha ott főzőkonyha létesülne, akkor kik fognak ott főzni. Ugyanazok a dolgozók, ugyanazok a dolgozók. Itt nincs másról szó, csupán helycseréről van szó, hogy egy korszerűbb körülmények között végezhetnék munkájukat. Nem akarom emlékeztetni, hogy Ön kérte tőlem, hogy legyen valami változás, mert elavult, korszerűtlen, de erről most már ne beszéljünk.”

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: „Polgármester úr, de beszéljünk róla, ugyanazt el tetszett mondani a múlt testületi ülésen is, és nagyon szépen megkérem, hogy ilyent ne mondjon. Itt van az Ilcsi is ő is ott volt. Elmondom most már, tessék most már végig hallgatni, legyen szíves. A múltkor is elmondtam, én ilyent Önnek nem mondtam, hogy ez tarthatatlan. Múltkor azt mondta polgármester úr, hogy én azt nyilatkoztam, hogy tarthatatlan ez az állapot, ami a konyhán van. Nem igaz! Ezt a mai napig is határozottan azt mondom rá, hogy ez nem hangzott el, és ez nem valóságnak megfelelő. Hat ember volt ott, aki ezt”

Schieder László polgármester: „Jó, vegyük le a napirendről.”

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: „Most már vegyük le. Úgyhogy, kikérek magamnak ilyen vádaskodást.”

Schieder László polgármester: „Ez nem vádaskodás, ezek a tények.”

Horváth László képviselő: „Ez nem volt egy ferr dolog.”

5. Vízminőség javítására benyújtandó pályázat ügye
/Előterjesztést a jegyzőkönyv5 számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester: Szerettel köszönti Staudt István és Rácskai András urakat a Fejérvíz Zrt. részéről. 

Elmondja, hogy az átiratból kiderül, hogy a 260 millió alatti összköltségű projekteknél a támogatási intenzitás egységesen 90%. Staudt István úrék több alkalommal fölajánlották segítségüket, tekintettel arra, hogy ők a lovasberényi vízhálózatnak, rendszernek az üzemeltetőjük. A lényeg az, hogy pályázni kell.

Staudt úrék több testületi ülésen elmondták, „hogy egy 200 milliós projekt figyelembe vételével most már kaphatunk 180 millió forint Uniós támogatottságot. Tulajdonképpen 20 millió forintot kell az önkormányzatnak, illetve a lakosságnak a vízminőség javítására fordítani. Ha 20 millió forintot elosztjuk, most már 1400 felhasználóval, - a múltkor még a 30 milliót kellet elosztani – akkor már ott tartunk, hogy tulajdonképpen 15-16.000.-Ft körüli összegbe kerülne a lakosságnak illetve az önkormányzatnak ez a beruházás megvalósítása.”

„Ezért jött ki elsősorban, nem az óvoda miatt, meg a konyha miatt a hárommegyés tiszti főorvos, és tulajdonképpen ezért jöttek ki.” „A víz és a szennyvíz pályázatok kérdésére figyelt föl a megyei vezetőség. Látják, hogy nem halad előre az ügy.”

Staudt István Fejérvíz Zrt.: Tisztelettel köszönt mindenkit. „Sokszor elmondtuk, sokszor leírtuk, hogy milyen döntési pozícióban vannak.” Van egy pályázati lehetőség, aminél 90 % a támogatás. Az önerő 10%.

Elmondja, a múltkori falugyűlés tapasztalatai alapján, hogy nagy félreérés van akkor, ha bárki azt hiszi ez a „a mi bulink, nem az”, ők csak besegítettek, előkészítették, és most áll ott az önkormányzat, hogy folytathatják. „Csak Önök, önök lesznek a tulajdonosok, a beruházó, önök döntenek mindenben és minden fő kérdésben. Önökön kívül senki, át se tudná venni ezt a szerepet, mert nem teheti meg. A  tulajdonosi pozíciójuk kötelezően meg kell, hogy maradjon, nem veheti el maguktól senki. Mindez a fél információ, vagy rossz információ, ami ott előkerült, az ilyen értelemben nem volt igaz, nem helyes. 

Most Önöknek nem arról kell dönteni, hogy milyen rendszer valósul meg, mennyiért valósul meg. Nagyon messze vannak ettől. Itt egy pályázati rendszerbe ez hosszú, hosszú ideig, és tervezési folyamatban fog kialakulni, hogy pontosan mi lesz, és mennyiért. Nekünk arra már semmi rálátásunk nem lesz. Se nekünk, igaziból önöknek sem, addig a pontig, amikor majd a kialakult helyzetet el kell, hogy fogadják, hogy el kell, hogy utasítsák. 

Most nem az a feladat, hogy megtervezzük, megbeszéljük, hogy mit fogunk csinálni, és mennyiért, nem erről van szó. El kell indítani egy folyamatot, és e közben fog az kiderülni pl. a II. forduló előkészítési anyagában lesznek konkrét számok, beruházási és üzemeltetési számok, különböző verziókra, amikor majd már döntési pozíció lesz arról, hogy az elképzelésekből melyik valósuljon meg.”

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Elmondja, a három variációval kapcsolatban, hogy mind a három igazából különböző típusú vízkezelés. Ez azt jelenti, hogy meg lett vizsgálva a korábbi verzióban az, hogy lehet-e itt olyan minőségű új vízbázist találni, hogyha új kutak lennének fúrva, akkor átállva egy másik vízbázisra a szakértők azt mondták, hogy itt hiába fúrunk másik kutat, mindegyik arzénes lesz, tehát az el lett vetve.

„Akkor, az, hogy egyedül Fehérvárról ide kihozni a vizet, az úgy néz ki, akkor úgy volt számolva, hogy az nem gazdaságos. Az összes variáció, ami ki lett dolgozva, nem egy, hanem három variáció eddig is van, az mind különböző formájú arzénmentesítő berendezésre meg lett vizsgálva. Tehát, van ilyen típus, olyan típus, egyikbe ilyen vegyszert használ, a másikba olyan vegyszert használ, ezeknek az árát, illetve az üzemeltetési költségeit már megvizsgálta a megvalósíthatósági tanulmányba a tervező és azokból hozott ki egy A.) változatot javasol, ami azt mondja, hogy a jelenlegi verzióban, amit megvizsgált, az a gazdaságos. A korábbi tárgyalásokon ugye felmerült az, hogy van még egy olyan gazdaságos verzió jelen pillanatban, ami úgy tűnik, hogy Fehérvárról kihozni a vizet, és közösen Pátkával együtt megvalósítani ezt a beruházást. Ez a verzió nem lett vizsgálva a korábbi tervezés során, mert ez még így nem merült akkor fel. Ezt a verziót a következő pályázati fordulóban, mintegy következő változat, - tehát azt mondanám, hogy akkor ez már a negyedik lenne,- lenne megvizsgálva úgy, hogy még egy verziót meg kellene nézni, de ez csak úgy működik, ha itt a két önkormányzat megegyezik egymással, hogy együtt elindulnak ezen a pályázaton, és vizsgálják meg ezt a lehetőséget is. Ha nem tud a két önkormányzat egymással megegyezni, akkor jelenleg is van három verzió, három tisztítási forma, három vízkezelési technológia, ami már meg van. Elméletileg így is be lehetne adni a pályázatot, meg van a három variácó, amit tovább lehet finomítani a II. fordulóban.”

Lagler István képviselő: Elmondja, közben beszélgetett azzal az úrral, akik adták azt az árajánlatot, van nekik is két technológiájuk. Az egyik ez a vegytöltetes – csak a nevét ismeri – kéri, ismertesse a másik formát, ami személy szerint neki , mint hozzá nem értőnek, sokkal szimpatikusabb.

Lakner Gábor Hidrofilt Kft. részéről: Elmondja, hogy Hidrofil Vízkezelés Tervezés Kivitelező Kft.-től felkérésre, Nagykanizsáról jött. Kizárólag csak az arzénmentesítés műszaki feladatra adtak ajánlatot. 

Élő, működő referenciájuk van, látogatás is megoldható ezeken a helyeken.

Ismerteti a kétféle, a gektöltetes és membrántechnológiát. 

Staudt István Fejérvíz Zrt.: Elmondja, most nem arról beszélünk, nem az a vita kérdése, hogy melyik kerüljön bele és az, mennyibe kerül.

 „Nem erről kell dönteni. Arról kell dönteni, hogy elkezdik-e ezt a pályázatot, aminek, majd a sokadik fordulója lesz az, hogy kimegy egy tender terv, ahol meg lesz határozva, hogy milyen a bejövő víz, milyen a kimenő víz, ide kell elhelyezni, és milyen épületet kérünk, és milyen automatikát, és milyen töltetet ajánl bele egy kivitelező, egy fővállalkozó. S, az úrnak akkor van itt a helye, mikor ő, mint fővállalkozó, vagy alvállalkozója egy fővállalkozónak, ide jön és azt mondja, ez a ketyere a legjobb, a legolcsóbb, és ez tud mindent, amit itt kértek, és lesz még ilyen 18 másik.”….

Elmondj, ők úgy indultak ki, hogy ez a pályázat ”lehetőséget ad arra, hogy meg legyen oldva a vízkezelés, rendbe legyen téve a hálózat, megoldódjon egy Lujza Major lerobbant vízmű telep kérdése, és erre, ha van rá mód, pályázzanak, mert ilyen lehetőségük többet nem lesz.”

Horváth László képviselő: „Meghallgatva a község egy bizonyos részének véleményét ebben az ügyben, nekem az jött ki, hogy a település elbírja azt a 20 millió forintot, amit majd abban az időben hozzá kell tennünk. Tehát, én arra szeretnélek benneteket kérni, hogy induljunk el szerintem ezen a pályázaton.”

Lagler István képviselő: „Egyetértek. Na, most még nekem az a kérdésem, hogy ezt akkor, amit én javasolok, és nekem még mindig szimpatikus, ezt be kell-e most tenni ebbe, vagy az első lépcsőbe?”

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Az I. fordulóba azt kell beadni, ami van. Ami most kész van, az az indulási alap. Arra adnak pénzt, amit a kolléga mond, hogy ezt újból meg kell vizsgálni. (ismerteti a verziókat.) 

A verziókból nem az önkormányzat fogja eldönteni, hogy mi lesz, ezt majd egy szakmai zsűri fogja megmondani, a vizsgálatok alapján, a költséghaszon elemzések alapján, hogy melyik a legjobb. Lehet, hogy azt hozza ki, hogy ez a technológia az olcsóbb beruházásilag, de üzemeltetésileg drágább egy másik, és ami ad egy összköltséget hosszabb távra (30 év). Ami olcsón van megépítve, de drágábban lehet üzemeltetni, az hosszabb távon nem éri meg. Lehet, hogy egy drágább technológiát kell megépíteni, és hosszabb távon üzemeltetve, az a gazdaságos.”

Csoknyai Pál képviselő: Elmondja, a variációkkal kapcsolatban, ha netalántán Székesfehérvárról fogjuk kapni a vizet, akkor nem mi diktálunk. Tehát, magyarul, a Lovasberény lakosságát ezzel a döntésünkkel kiszolgáltatott helyzetbe hozzuk hosszú távon.”

Staudt István  Fejérvíz Zrt.: „Így van. Pontosan így van. Ezt a döntést akkor tudják meghozni, amikor egy pályázati anyag összeáll, és abba születik egy döntési helyzet, hogy maguk azzal a második fordulós pályázaton elindulnak-e, amit ez az első előkészítési rész létre hoz, vagy nem. Az a döntési pozíciójuk még megvan.”

Nagy Zoltán képviselő: Megkérdezi, hogy a hálózat rekonstrukciója az mennyi? Ő is letöltötte a pályázat anyagát és abba az van, hogy a rekonstrukció költsége nem haladhatja meg az elszámolható költségek 20%-át, jelenleg 50 millió fordítható erre és 200 millió maradna az arzénmentesítésre. 

Staudt István  Fejérvíz Zrt.: Elmondja, hogy a hálózat rekonstrukció az csak a meglévő hálózat közvetlen cseréje értendő, „de már egy olyan, mint a Lujza Majori összekötés, az nem rekonstrukció, az része az egésznek, de az egy új rész. Új részek a csomópontok, új részek a tisztítórendszerek kialakítása.”

Nagy Zoltán képviselő: A nem támogatandó tevékenységeknél van egy olyan, hogy „nem nyújtható támogatás a következő tevékenységekhez: a vízi közmű közhálózat részét nem képező vezetékhálózatok és műtárgyaik kiépítése, beszerzése és rekonstrukciója. Akkor ez mit tartalmaz?” Azt szűri le ebből, hogy Lujza Major nem része ennek a hálózatnak.

Staudt István  Fejérvíz Zrt.:  Lujza Major az Lovasberény része. Tulajdonjogilag az ottani vízi közmű is a maguké. Ha most összeér a cső vagy nem ér össze, ez attól még a Lovasberényi vízellátás.

Elmondja, hogy ők nem pályázatíró szakemberek, hogy ebbe majd pontosan melyik sor fér bele, vagy hogy kell fogalmazni, ezt nem mi tudjuk igazán, majd az az ember, akit most meg kell bízni, hogy csinálja meg. Amit ők itt leírtak, azt meg kell kísérelni belevenni, mert most van rá esély, ha ebből valami miatt kimarad valami, akkor azt ki kell húzni, mert azt mondják esély sincs rá, sőt, hogy ne lógjon túl a 260 millión, hogy a 90% biztosan meglegyen, az a másik korlát.

Lagler István képviselő: Megkérdezi, Fehérvárról kihozni a vizet, ezt egyszerűen ki lehet-e hagyni a pályázatból, úgy, hogy teszünk bele mást. Nagyon nem akarjuk.

Staudt István  Fejérvíz Zrt.: Szerinte nyugodtan ki lehet hagyni. Egyet, azért nem ért, hogy ennyi információ után ki merik-e így mondani, hogy biztosan nem akarják. 

Lagler István képviselő: „A magam részéről én ki merem jelenteni.”

Staudt István  Fejérvíz Zrt.: „Elhiszem, el is fogadom, döntsék el. Én ilyen bátor nem lennék egyenlőre, saját véleményem ez.”

Lakner Gábor Hidrofilt Kft. részéről: „Kérdezték, hogy mondjak valamit. Tehát, igazából, itt egy kicsit szerintem elbeszéltünk egymás mellett. A mi ajánlatunkban nyilván nincs bent hálózat felújítás. Azt én nem tudom, megítélni, hogy ebből a 223-ból a közel 200 milliónyi hálózat felújításnak milyen a költsége, mert minekünk nem ez a szakterületünk. Nekünk az a szakterületünk, hogy X minőségű vízből csinálunk Y minőségűt.”

Ezt követően megtárgyalták a Lakner Gábor ajánlatát.

Schieder László polgármester: Megköszöni a Staudt István és Rácskai András előkészítő munkáját. Ezt követően röviden összefoglalja az elhangzottakat.

Közli, hogy élni kell ezzel az uniós pályázattal. „Most akkor visszakanyarodunk a keddi három megyés tiszti főorvosnak a látogatására, mert ezért jött a faluba, összefüggésben a szennyvízzel is.”

„A három megyés tiszti főorvos úr a jövő héten Lovasberénybe, Balsay úrnak is leírja a falunak a víz és a szennyvízhálózat kiépítésével, illetve annak szükségességével kapcsolatos véleményét. Nem vagyunk abban a helyzetben, hogy a véleményét nem vesszük figyelembe, hiszen ő hivatalosan az Állam hivatalos képviselője. Márpedig az Állam december 15.-ig előírta számunkra, az önkormányzatok részévé tette, hogy – folyó év december 15-éről beszélek – az arzénnel kapcsolatos és az egyéb károkkal kapcsolatos – most nem mondom a mindenféle dolgot - vízminőséget javítani kell. 

A tiszti főorvos úr, de a másik kettő is ezt a helyzetet értékelte, és a hárommegyés képviselő” ..elmondta itt, ha mi nem jutunk el odáig, hogy nem adjuk be az idén a pályázatot, jövőre nem biztos, hogy már be lehet adni, de december 16.-ától várható a szankció.”…

Ezt az Unió találta ki, és előírta az országnak, és onnan jön a pénz? Az UNIÓ adja ehhez a pénzt, tehát, nem is a Magyar Állam. A Magyar Állam csak közvetíti ezt a pénzt. „Az az érdekünk, ha 260 milliót lehet szerezni, akkor szerezzük meg a 260 millió forintot annak érdekében, hogy a 4 alternatívából kialakítsuk azt az optimálisat, ami a legjobb lesz, de ebbe bele kell férni még a pátkai alternatívának is.

Nem titok, a jegyző úrral a múltkor itt volt nálunk a pátkai polgármester meg a jegyző. Egyetértenek, és ők is szeretnék azt, hogy esetleg közösen hoznánk ki a vizet Fehérvárról, mert ez a legoptimálisabb, legolcsóbb megoldás.

Egy biztos, felelősséggel mondhatom, hogy a víz, az mindig drágább lesz, a víz a legnagyobb kincs. 

Első a víz, utána a föld. Ha elnyerik a pályázatot, akkor az önkormányzat vagyona 260 millióval növekszik, ami alap arra, hogy amikor a szennyvízberuházást csináljuk, akkor már szóba tudnak velünk állni a bankárok. I is fordulhatunk hitelhez, támogatottsághoz.

Maximálisan egyetért Horváth László képviselővel. Ma a testületi ülésen meg kell bíznunk a Staudt úrékat, - tehát a Fejérvíz Zrt-t, akik üzemeltetik a vizünket, és nem is rosszul-, hogy az ő szakmai segítségükkel, az alapadataik felhasználásával, meg kell bízni a testületnek egy pályázatíró céget.

Nagy Zoltán képviselő: Felvetette a népszavazás lehetőségét.

Lagler István képviselő: Elmondja, az összes nyugdíjas azt mondja, hogy nem tudja kifizetni.

Dr. Koncz László jegyző: Aggályosnak tartja magát, a kérdés feltevését.

Ezt követően még részleten tárgyaltak a napirendi pontról.

Schieder László polgármester: Megköszöni Lakner Gábor úrnak, hogy eljött. Közli, hogy az ő ajánlatát is be lehet építeni a pályázat egyik részébe. Részelemet ajánl, semmi akadálya nincs, hogy megírja az önkormányzatnak az ajánlatát. Tegye meg.

Megkérdezi, hogy a készültségi fok alapján egy pályázatíróval, mikorra tudnának oda eljutni, hogy beadjuk ezt a KEOP-os pályázatot.

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Erre nem tud most időpontot mondani, két- három hónap talán.

Schieder László polgármester: Szavazásra tenné fel a kérdést, mivel úgy gondolja, körbejárták ma a 8. alkalommal, arra kéri a testületet, bízzák meg Staudt úrékat azzal, hogy az előkészített anyagok alapján segítsenek keresni az önkormányzatnak pályázatíró céget.

Szavazásra teszi fel, amit összefoglalt, és hogy KEOP –2009-1.3.0 pályázaton rész kívánnak venni.

A képviselő-testület nyílt szavazással 4 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással a következő határozatot fogadta el:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

66./2009.(IV. 03.) számú határozata

Környezet és Energia Operatív Program KEOP – 2009.1.3.0 Ivóvízminőség javítása konstrukcióhoz felhívásra pályázat beadásáról 

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a pályázati felhívás részletes megtárgyalása után úgy dönt, hogy a Környezet és Energia Operatív Program KEOP – 2009.1.3.0 Ivóvízminőség javítása konstrukcióhoz pályázaton részt kíván venni.

A pályázat előkészítésével és a pályázatíró kiválasztásával megbízza a Fejérvíz Zrt-t (képviselőit).

Az elkészített pályázat jóváhagyásáról és beadásáról – testületi ülésen történő megvitatás után - a testület dönt. 

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: azonnal, folyamatos

Staudt István  Fejérvíz Zrt.: Kéri, szennyvíz ügyben, ha majd üzemeltetőt keresnek, akkor szóljanak, mert vállalnák annak az üzemeltetését is.

6. Szennyvíz-csatorna pályázat (tájékoztató)

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 6 számú melléklete tartalmazza./

Schieder László polgármester: Kéri Ádám urat, tájékoztassa a testület arról, hogyan áll a csatorna pályázatra beadandó anyag.

Ádám László főmérnök: Tisztlettel köszönt mindenkit. „Szeretném az elején tisztázni,  mert polgármester úrral többször beszéltem telefonon, és azért én szeretném kihangsúlyozni, hogy itt a pályázatban nem az én, vagy a cégemnek a saját érdekei jelennek meg. Akkor ezt itt többször megkaptuk, hogy mi a saját variációnkat próbáljuk itt előhozni.

Úgy szeretném kezdeni az egészet, hogy 2000-ben az akkori képviselő-testület megbízott tervező céget, a Fehérvár VIZITERV Kft., hogy az akkori rendszernek megfelelően készítsék elő a szennyvízcsatorna beruházást. A VIZITERV Kft 2000-ben 4 db alternatívát dolgozott ki. Négy darabot, nem kettőt, nem hármat, négy darabot. Ennek megvan a megvalósíthatósági tanulmánya. Az akkori Vízgazdálkodási Tanács, - mert ugye létezik egy olyan szakmai szervezet, aki dönt ezeknek a variációknak az elfogadásáról – úgy döntött, hogy az itteni gravitációs csatornahálózatot és a lovasberényi önálló tisztítótelep kialakítását javasolja kidolgozni. Ezt a VIZITERV Kft tudomásul vette, erre elkészítette az engedélyezési tervdokumentációt, és engedélyezési vízjogi létesítési engedélyezési engedélyt kapott gyakorlatilag a rendszer. Azért mondom, nem én, ennek megvannak a normatívái a számai mindenféle gazdaságossági vizsgálat, csak azért mondom, mert nem az én alternatívám.”

„Általában forráshiány miatt nem volt eredményes a pályázat. 2007-ben ismételten meg kellett újítani a megvalósíthatósági tanulmányt. Újra benyújtotta a VIZITERV, ugye ő volt a korábbi. Akkor már 3 alternatívát nyújtott be. Szintén ugyanaz a Vízgazdálkodási Tanács – ..részese az ÁNTSZ, részese a VIZIG, részese a K, részese a Természetvédelem – szintén ugyanezt az alternatívát fogadta el. Azért mondom, nem én, a Vízgazdálkodási Tanács dönt, tehát, egy olyan szakmai szervezet, ami a Minisztériumban is támogatást kap.”

„Elmondom, hogy 2000-ben mi volt az alternatíva. Gyakorlatilag volt az önálló szennyvíz-tisztítótelep kialakítása a települési hálózattal együtt. Következő pedig az agárdi rendszerre történő csatlakozás, ezt dolgozta ki a tervező. A másik variáció, ugye van ennek a településnek egy gravitációs csatorna hálózata, és kombinálta a rendszert, ez volt a harmadik, és kombinálta a tervező a gravitációs rendszert egy nyomott csatorna rendszerrel, mert a nyomott csatorna rendszer gyakorlatilag olcsóbb kivitelezni, de a fenntartás, üzemeltetése- - kollégák meg fogják tudni mondani – mindenképpen hátrányosabb, illetve költségesebb. Ez a négy alternatíva került kidolgozásra.” …

2007-ben pedig, a vértesacsai tisztítótelepre történő átvezetést és annak a bővítési munkája volt a feladat. Ez volt az agárdi telep helyetti változat kialakítása. Ezt szerepeltette C változatként a tervező. Mondom, szóval, ez szakmai fórumon átment, erről gyakorlatilag hoztak egy döntést, ami alapján az akkori céltámogatásra, e nélkül a szakmai döntés nélkül nem lehetett volna benyújtani. Gyakorlatilag formahiányos lett volna a pályázat. Ezt döntötték el akkor. A műszaki tartalom, amit elfogadtak, én azt tavaly is beszámoló anyagomba beleraktam. Itt a teljes csatorna-hálózat durván…km, 1068 ingatlanbekötés, 3 db központi átemelő, Lujza Majorban pedig egy újabb átemelő. Így lett volna 4 átemelő, és akkor a telepnek egy 300m3 teljesítményű tisztítótelep kialakítása, biológiai tisztításra. Ez az, ami gyakorlatilag, egy szakmai zsűrin átment, és ennek jelenleg engedélye van, aminek folyamatban van a meghosszabbítása.”

„Amit csináltunk, fölvettük a tervezővel a kapcsolatot, számoltuk a költségeket. Mindenképpen le kell ülnünk majd, mert ugye vannak itt is azért irányszámok, mi az, amit elfogadható. Egyik legfontosabb tényező, amit ők néznek odabent, bár ez nincs leírva, az ingatlanra történő költség, én úgy gondolom, hogy valószínű az 1 millió forint körüli dolog tartható lesz. 85%-kal támogatja a KEOP a pályázatot.” 

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy 2007-ben ami van a vértesacsai, ez ma már nem alternatíva, mert Vértesacsán megoldották önállóan. Ő nem látja itt a 3 plusz alternatívát, amit a KEOP-s pályázatnál prezentálni kell. 

Ádám László főmérnök: „Úgy gondolom, most egy szakmai vitát folytatunk úgy, hogy Ön, nem akarom megsérteni, ebben nem mondható szakembernek. 2007-ben, az a szakmai bizottság ha elfogadta, Ön azt mondja, most erre, hogy nem alternatíva, én nem kívánok vitatkozni. Ön mondhatja ezt polgármesterként, úgy gondolom, ha a szakmai fórum elfogadta, én nem tudok vele mit kezdeni. Nem tudom, értjük-e egymást.”

Schieder László polgármester: „Értjük egymást.”

Ádám László főmérnök: „Köszönöm szépen.”

Schieder László polgármester: „Most, hogyha 3 önálló alternatívába az Agárd helyett most jön a Vértesacsa, akkor az nem önálló alternatíva. Önálló alternatívának tudom elképzelni azt, amit ugye a Kismarty-Lehner Ödön, én is találkoztam vele, sőt egy oldalba össze is foglalta nekem ezzel kapcsolatos véleményét. Becsülendő, amit elkészítettek, mai is helytálló, ma is ezt fölújítva, be lehet adni.”

Ádám László főmérnök: Megkérdezi a polgármester úrtól, hogy „ön akkor az agárdi rendszerhez való csatlakozást miért nem tudja elfogadni alternatívának„? Az agárdi telep fölújítás után, tudomásom szerint rendelkezik akkor kapacitással, hogy Lovasberénynek a vizeit tudja fogadni, ez már csak nyomott vezeték kiépítésén múlik. Igazán alternatívaként nem elvetendő dolog.

Schieder László polgármester: „Megmondom, miért nem tudom elfogadni, mert ugye fölvetődött, hogy Pátka már csinálja, beviszi Fehérvárra. Lovasberény közelebb van Fehérvárhoz, és rá fog csatlakozni a Pátkai vezetékre, és ennél optimálisabb megoldás, tehát ezt látom én az egyik alternatívának.”

Ádám László főmérnök: Ismerteti a pályázat beadás, elbírálás folyamatát. „Még egyszer mondom, nem az én véleményem, mi kaptuk ezt az anyagot. Mondom, nem egyszer, kétszer, a Vízgazdálkodási Tanács ugyanazt a műszaki megoldást fogadta el, illetve hagyta jóvá, ez alapján kell Lovasberénynek a gyűjtését, illetve a tisztítását megoldani.”

Lagler István képviselő: Megkérdezi, van-e lehetőség a gyökérzónásra, (növények egy tóban és abba eresztik bele) a tévében látta, tavaly adtak át Szászhalombattán egy ilyent.

Ádám László főmérnök: Annyit tud erre mondani, hogy meg vannak a befogadóra, a Rovákja patakra előírt paraméterek, amennyiben a II fordulóban a részletes megvalósíthatósági tanulmányban ki lehet azt mutatni, hogy a gyökérzónás, a természet közeli tisztítási technológia azokat a paramétereket tudni fogja, mert ugye, hogyha az valósul meg és nem tudják, akkor a pályázati pénznek a visszafizetésével lehet számolni, ha ezt tudja, akkor semmi ok. Úgy tudja, hogy lehet ezt kezelni, csak mindenképpen olyan tisztítási technológiát kell megvalósítani, ami a befogadóra vonatkozó paramétereket teljesíteni tudja.

Rácskai András Fejérvíz Zrt.: Elmondja, hogy a gyökérzónást általában nem ekkora településeknél használják, hanem pl. mindentől messze, kis tanyák, panziók szennyvízének a tisztítására. Általában jól működik, ha olyan az idő. Ez a technológia télen, hóban, jégben nem dolgozik, nem tud tisztítani, az csak egy ülepítő rész. Az a probléma, hogy olyan határértéket, amit be lehet tartani folyamatosan, nem is lehet erre a technológiára kiírni, mert ez nem egy folyamatos tisztító mű.

Csoknyai Pál képviselő: Megkérdezi, Ádám Lászlótól, hogy beadható ez a pályázat ugye?

Ádám László főmérnök: Úgy gondolom igen.

Lagler István képviselő: Én szerintem akkor adjuk be.

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Megkérdezi, akkor most mi a teendőnk?

Ádám László főmérnök: Készítjük az anyagokat össze, jegyző úrral már beszéltem, kell majd különféle vállalások, esélyegyenlőségi mutatók, minden egyéb, mi az, amit az önkormányzat föl tud vállalni, költségekről kell majd egyeztetni. Be kell nyújtani, az előkészítésnek majd lesz egy önrésze, illetve kell képviselő-testületi döntés, hogy akarja a képviselő-testület a pályázatot. Az önrész igazolása az előkészítő munkának, ami szerinte 30 millió forintnak a 15%-a.

Horváth László képviselő: Megkérdezi, hogyan lesz az önrész igazolása? Van-e az önkormányzatnak annyi pénze, vagy valamelyik banknál a lakossági takarékot kell bemutatni. Akkor megbízták a polgármester urat azzal, hogy járjon el a banknál ez ügyben.

Schieder László polgármester: „Többször voltam, a jegyző úrral is az OTP-nél. Az OTP hajlandó fogadni a takarékosságot, újat is hajlandó kezdeni, tehát, ezzel semmi probléma nincs. Tehát, az a probléma a részünkről, hogy már induljunk el, hogy érkezzünk meg, mert jelenleg, hetente kb. 5-10 személy jön, és kiveszi a pénzt.” 

„Új szerződéseket hajlandó kötni, sőt a régieket is hajlandó még bővíteni, vagy megújítani, tehét, itt az OTP részéről semmi akadálya nincsen.”

Csoknyai Pál képviselő elhagyta a termet. Megállapítja, hogy 10 fő képviselő testületi tagból 6 fő képviselő van jelen.
Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Javasolja, hogy a téves információk miatt, az OTP-től jöjjenek ki, tájékoztassák a testületet az LTP. szerződések lejártáról, újak kötéséről stb.

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy ezt a tájékoztatást az OTP vezetése adja meg a falu felé.

7.Integrált Közösségi és Szolgáltató Tér cím elnyerésére benyújtott pályázat ügye
Előterjesztést a jegyzőkönyv 7 számú melléklete tartalmazza./

Nagy Zoltán képviselő: Javasolja a 9 napirendi pont előbbre vételét a meghívott vendégek miatt.

Klér Zoltán Expert Consulting Kft. részéről: Elmondja, hogy az „IKTSZ pályázat, amit előkészítettünk, ott gyakorlatilag megkaptuk a Címet. Ebből az következik, hogy júniusra várható, hogy ki fogják írni a beruházási pályázatot. 

Gyakorlatilag a kultúrházat meg kellene terveztetni, engedélyeztetni abban a keretösszegben, ami a rendelkezésre áll, azaz 200 000 euró+ÁFA. Az, hogy már az engedély is kell-e már a pályázathoz, az még nem derült ki, mert ez a pályázati kiírásból fog kiderülni, vagy elegendő csak benyújtott anyaggal rendelkezni. 

„Mivel a Címünk megvan, így jogosultak vagyunk a beruházási pályázaton részt venni. Így valószínűleg a következő lépés, hogy el kellene kezdeni a terveztetését, hogy ne csússzunk ki abból az időből, ami rendelkezésre áll.” „Valójában ez lenne az első lépés, vagy az első feladat, hogy egy építésznek, vagy egy építész cégnek megbízást adni, hogy készítse el ő.”

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy az előkészítő munkát, és azt a tervező munkát, Zsigmond László úr végezte el. Úgy gondolja, ha ezt az előkészítő munkát elvégezte, akkor rá lehetne bízni a konkrét tervező munkát is. 

Klér Zoltán Expert Consulting Kft. részéről: Elmondja, ha vállalja, ezt meg kellene beszélni vele.

Schieder László polgármester: Közli, hogy nyugdíjasként dolgozik egy mérnöki irodánál. Ma beszélt vele, úgy nyilatkozott, hogy vállalja, hiszen ő készítette az előkészítést. Úgy gondolja, őt kellene megbízni.

Lagler István képviselő: Megkérdezi, nem kellene több árajánlatot is bekérni?

Nagy Zoltán képviselő: Javasolja, meg kell kérdezni a Tibort is, és azt a kollégát is, aki itt volt.

Klér Zoltán Expert Consulting Kft. részéről: Közli, hogy szívesen dolgoznak bárkivel, csak minél előbb derüljön ki, hogy kivel.

Dr.Szendrei Attiláné képviselő:  Milyen engedélyek és mik kellenek még?

Klér Zoltán Expert Consulting Kft. részéről: Közli, hogy építési engedély, szaktervező az biztosan, statikus, és miután ez egy műemlék jellegű épület ezért valószínű olyan szakmérnök kell, aki meg tudja ítélni, hogy ez pl. maradhat, kell-e valamit áttervezni rajta. A mi szempontunkból inkább az a fontos, hogy bele kell férni a megadott összegbe, és ez a mérnöki feladat nagyszerűsége.

Schieder László polgármester: Elmondja, hogy a Közép-dunántúli Régió Fejlesztési Ügynökség elég sok pályázatot írt ki. Kerékpár utat, turista utat, támogatnak. Szeretné a testületet emlékeztetni arra, hogy van egy Cziráky körpincénk, amit visszavettünk a vállalkozótól, ezzel valamit kezdeni kell. Célszerű lenne fölújítani, erre is lehet pályázati forrásokat szerezni. 

Egy építészt szintén meg kellene bízni azzal, hogy milyen kondícióban, hogyan lehetne fölújítani, az kb. mennyibe kerül. Nem titok, hogy szeretné a Nadapi úttal összekötni a körpincét, ez 3,2 km-es utat jelent. Ehhez is lehet sok pénzt szerezni. Kerékpárút és turistaútra is lehet pályázni. Verebi úttól a Tüzép mellett föl, egészen le a Nadapi útig. A Cziráky körpincére a LEADER programon keresztül lehetne pályázni.

Arról is dönthet a testület, hogy kiadják bérbe 30 évre, és közösen pályázhatnak a vállalkozóval, ehhez is sok pénzt lehet szerezni. 

Hinek Mátyás Expert Consulting Kft. részéről: Elmondja, hogy a kerékpárutas pályázat most jelent meg, ez a kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése pályázati felhívás azt mondja, hogy a támogatás akkor igényelhető, tehát olyan létesítmények kialakításhoz, ami egy, két és három számjegyű főutak belterületi szakaszai mentén, négy, öt számjegyű összekötő - bekötő utak külterületi, illetve belterületi átkelési szakaszai mentén. Ebben turista út nincs, ez nem turisztikai pályázat.

Schieder László polgármester: „Az lenne a kérésem, hogy a képviselő-testület hatalmazzon föl bennünket, hogy Mátyással bemenjenek a KDRFÜ-höz, és ott konkrétan fogunk tájékozódni. Jó? Tehát, hogy milyen lehetőségek vannak.”

A képviselő-testület egyhangúan egyetértett a javaslattal.

Hinek Mátyás Expert Consulting Kft. részéről: Elmondja, hogy a Cziráky körpincével kapcsolatban, hogy a helyi turisztikai tevékenység támogatásához nyújt ez a pályázat támogatási forrást. Ez majdnem ugyan az mint az IKSZT, 200 000 euróig lehet elmenni, ami 60%-ban támogatott. Célszerű vállalkozóval összefogni, hogy ő pályázzon. A 60 %-os támogatás azt jelenti, hogy minden 100 Ft-hoz neki kell 40 Ft-ot hozzáraknia. Nem annyira kedvező ez a pályázat a LIEDER-ben.

Schieder László polgármester: A testület ezzel egyért?

A képviselő testület egyetértett azzal a javaslattal, hogy keresnek vállalkozót.

Schieder László polgármester: Akkor közzé fogjuk tenni, és várjuk a vállalkozók ajánlatát, és vállalkozó kedvét.

Dr. Szendrei Attiláné képviselő:  Elmondja, volt még egy kazánnal kapcsolatos energetikai pályázat.

Hinek Mátyás Expert Consulting Kft. részéről: Elmondja, megnézték, ez kazán pályázat, ahogy végig nézték, majdnem komolyabb elkészíteni, mint a szennyvizes, vagy a vizes pályázat első fordulóját, és csak 60%-os a támogatási arány.

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Elmondja, hogy van a kazánra betervezve összeg, a karbantartó megy a héten Pestre, és azt mondta, utána néz.

Lagler István képviselő: Közli, alternatív megoldás, az elgázosító kazán, sokkal olcsóbb. Elgázosítja a fát, és a kinyert éghető gázzal fűt, 95%-os hatásfokkal.

Schieder László polgármester: Elmondja, a héten volt kint Lujza Majorban ott is gyártanak kazánokat.

Horváth László képviselő: Elmondja, hogy a múltkor említette a polgármester úr, hogy piacra is lehet pályázni.

Schieder László polgármester: Ezt most szándékosan nem hozta be, azt akkor akarja behozni, amikor a Közútkezelő igazgatójával tényleges megállapodásra jutnak, mert akkor még ott érintett a ház megvétele, és akkor tudnak tárgyalni a piac kialakításáról is. Ez is LEADER pályázat. A megyéből senki nem pályázott piacra. 

Elmondja még, hogy egy együttműködési megállapodás készült a Hinek Mátyás és az Önkormányzat részéről. Arra kéri a testületet hatalmazza föl annak aláírására. Ezt követően szavazásra teszi fel.

A képviselő-testület nyílt szavazással 6 igen szavazattal a következő határozatot fogadta el:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő testületének

67./2009.(IV. 03) számú határozata

együttműködési megállapodás pályázati lehetőségek felkutatására
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megtárgyalva úgy dönt, hogy pályázati lehetőségek felkutatására, együttműködési megállapodást köt a jegyzőkönyv 7 számú mellékletében lévő tartalommal, az Expert Consulting Pénzügyi Tanácsadó Kft. -vel /képviselő Hinek Mátyás/ (8000 Székesfehérvár, Hübner A. u. 18.III/12.) 

Felhatalmazza a polgármestert a megállapodás aláírására.

Felelős: Schieder László polgármester

Határidő: azonnal

8. Jogsegély szolgálat újraindításáról

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 8 számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester: Dr. Hegyi Tamás úr levélben megkereste a képviselő-testületet, továbbra is vállalja a jogi képviseletet és kéri, hogy ezt a tevékenységet továbbra is elvégezhesse. 

A levél egyik bekezdésére utalva, elmondja, hogy a szolgáltatással kapcsolatban legutóbb a testület úgy foglalt állást, hogy jöhet, elvégezheti a tevékenységet, de díjazásról költségtérítésről, egyéb dolgokról nem beszéltek. Ha a Hegyi úr ezt vállalja e nélkül, akkor jöhet, ha nem, akkor addig kell keresni, amíg találunk egy jogászt.

Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, meghívták Dr. Hegyi Tamást a testületi ülésre, ezért küldte ezt a levelet.

Schieder László polgármester: A jegyző úr, és én is beszéltem vele. Ha ő ingyen és bérmentve vállalja, akkor azt mondom, hogy a testület fogadja el, ha nem, akkor nem. 

A testület egyetértett a javaslattal.

9.Személyes meghallgatáson felvett bírósági jegyzőkönyv kikérése

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 9 számú melléklete tartalmazza/

Dr. Koncz László jegyző: Arra kérek felhatalmazást a tisztelt testülettől, hogy eljárjak a Megyei Bíróságnál, az ügyben, hogy kikérjem a személyes meghallgatásról felvett jegyzőkönyvet, ugyanis a bírótól azt a tájékoztatást kaptam, hogy a Bíróság a jegyzőnek nem adja ki, mivel a jegyző nem képviselheti az önkormányzatot. Ezért testületi felhatalmazásra adható csak ki a jegyzőkönyv. 

Schieder László polgármester: Szavazásra teszi fel, aki egyetért a határozati javaslattal, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással 5 igen szavazattal és 1 nem szavazattal a következő határozatot fogadta el:
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő testületének

68./2009.(IV. 03.) számú határozata





Bírósági jegyzőkönyv kikéréséről
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő testülete úgy döntött, hogy a Pk.20.340/2009. számú peren kívüli eljárásban 2009. február 24. napján a bíróság által Lovasberényben megtartott személyes meghallgatáson felvett jegyzőkönyvet Lovasberény Község Önkormányzata részére kikéri.

Megbízza Dr. Koncz László Lovasberény község jegyzőjét, hogy jelen határozat alapján a Megyei Bíróságnál a hivatkozott jegyzőkönyvet kiadása ügyében eljárjon.  

Felelős: Dr. Koncz László jegyző

Határidő: azonnal


10. Buszváró építés ügye

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 10 számú melléklete tartalmazza./

Schieder László polgármester: Szeti Zoltán benyújtotta árajánlatát a buszmegállóra, 590 000.-Ft-ért tudja elvállalni 1 hónapos időtartammal.  Korábbiakban volt már két árajánlat. A három árajánlatból kell kiválasztani a megfelelőt. 

Nagy Zoltán képviselő: Amennyiben ez bruttó ár, akkor ez a legolcsóbb.

Lagler István képviselő: Megjegyzi, ha nincs ott az, hogy plusz ÁFA, akkor bruttó ár.

Schieder László polgármester: Javasolja, halasszák el a következő testületi ülésre a döntést, addigra tisztázzák az ÁFA kérdést.

11. Lovasberény 1000 éves megünneplésével kapcsolatos tájékoztató

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 11 számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester: Kéri a testület tagjait, tekintettel arra, hogy Lovasberény 1000 éves, meg kellene ünnepelni a János Vitéz előadásáról, és a regénnyel kapcsolatos több honfitársunknak a márványtábla avatását. Egyeztettem a Református Egyházzal, ezt a törekvést támogatják. 

A búcsú napjára kellene ennek az eseménynek esni. Emléktábla avatásával egybekötött megemlékezés lenne arról a bizonyos, nevezetes, tragikus, 1946-os János Vitéz előadásról. Ebben a témában érintett a falu főjegyzője Bánhidi József, és Drávóczi Ferenc, ő volt a rendőrkapitány. 

/Előterjesztésben szerepel még Bodó István, Bori Lajos, Hartal Sándor/

Hét díszpolgárnak kellene márványtáblát állítani ebbe a terembe. Harmadik fölvetésem pedig az, hogy az Általános Iskolának nevet kellene adni. Lehet másokat is javasolni, mint ami az előterjesztésben van.

Dr. Szendrei Attilné képviselő: Elmondja, elég bonyolult egy névválasztás, egy névmódosítás, többféle engedélyt kell hozzá kikérni, véleményeztetni kell mindenkivel, szülőkkel stb. Ki kell adni az alternatívát az intézmény felé, hogy van X név választék, ha még esetleg javaslatuk van, tegyék hozzá, és véleményezzék.

Schieder László polgármester: Tiszta sor, véleményüket ki kell kérni, a lakosok közül bárki javasolhat. Úgy gondolja, célszerű lenne ezt megoldani.

Nagy Zoltán képviselő: Javasolja, maradjanak annyiban, hogy ezt az iskola felé jelezzék.

Horváth László képviselő: Jó szívvel tudtam volna adni hozzájárulásomat ahhoz, hogy a gulág embereknek márványtábla legyen fölállítva. Lett-e egyeztetve az Egyházzal?

Schieder László polgármester: Az Egyház is akarja, ha mi nem javasoljuk, akkor is megcsinálják.

Horváth László képviselő: „Egy mondat egy kicsit meglepett, mert nem hiszem, hogy ránk kéne fogni, azt, hogy így van, mert én tudnák mást is mondani, pl azt, hogy nem tudom, a falu ellenszenvét kiváltotta a polgármester is. Ahhoz, hogy itt közel legyünk egymáshoz, nem biztos, hogy ez jó volt, ide leírtad.”
Idézet: „ Az Önkormányzatnak – ha nem kívánja még jobban fokozni a falu lakóinak iránta ébredő ellenszenvét – támogatnia kell a rendezvényt az előkészítésben és lebonyolításban egyaránt.”

Schieder László polgármester: „Jó, akkor ezt a mondatot ki kell hagyni. Ebbe sincs semmi probléma”  
Jövő hónapban a Berényi Újságban ki fogjuk húzni ezt az egy mondatot.

Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Megkérdezi, biztos, hogy márványtáblát szeretnének?

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Elmondja, nem tudna elképzelni a házasságkötő terembe egy márványtáblát, azzal mindig is egyetértettek, hogy a gulágosoknak állítsanak emléket, és emlékezzen rájuk a falu, de a márványtábla helyett valami sokkal megfoghatóbb dolgot tudna elképzelni.
Schieder László polgármester: Elmondja, hogy erről beszélt a lelkész úrral, a Meltzer Attilával, egyértelmű, csak márványtáblában gondolkodnak.

Nagy Zoltán képviselő: Javasolja, támogassák a márványtáblát, ők megmondják mennyibe kerül, a testület pedig eldönti majd, hogy mennyivel járul hozzá.

A maga részéről morbidnak tartja, hogy élő embereknek márvány táblát állítsanak, ezzel nem ért egyet.

Schieder László polgármester: Elmondja, Csákváron is van, megnézték a jegyző úrral. Javasolja a képviselő úrnak, menjen el Fehérvárra a Megyeházára, ott föl van sorolva még most is élő 4 ember neve a márványtáblán arany betűkkel. Ezt nem tartja problémának.
Szerinte a márványtáblát úgy kellene elkészíteni, hogy még alá férjen jó pár név, akik majd még lesznek.

Kéri a képviselő-testület tagjait, hogy nézzenek utána annak, ki lenne méltó arra, hogy díszpolgár legyen. Úgy gondolja, vannak még itt a faluban olyan emberek, akik méltóak lennének erre a címre. Gondolkodjon rajta a testület, és a következő testületi ülésre várja a javaslatokat. 

Lagler István képviselő: Közli, márványtáblával biztos, hogy ő nem foglalkozna.
Farkasné Szoboszlai Aranka képviselő: Közli, szerinte sem kell márványtábla.

Nagy Zoltán képviselő: Javasolja, mivel az iskolát megbeszélték, szavazzanak a másik kettő javaslatról egyenként.

Lagler István képviselő: Megjegyzi, hogy nem csak az a pár ember szenvedett itt, hanem szenvedett az egész falu. 
Schieder László polgármester: Közli, a regényben van legalább 10 olyan berényi állampolgár, akiket még föl lehetne sorolni. El tudja képzelni, hogy azt kellene megbeszélni a Református egyházzal, oda kellene még írni azt, hogy a falu érintett, vagy a többi áldozata emlékére. Ezzel egyetért, mert az egész falu megszenvedte.
Szavazásra teszi fel, aki egyetért azzal, hogy a díszpolgárok részére márványtábla legyen állítva, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 1 igen szavazattal, és 5 nem szavazattal nem támogatja a díszpolgárok részére a márványtáblát.

Szavazásra teszi fel, aki egyetért a gulágra elhurcoltak részére márványtábla állításával, kézfelemeléssel jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 6 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

69/2009. (IV.03.) számú 

HATÁROZATA

A gulágra elhurcolt lovasberényi hősök megemlékezéséről

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete az előterjesztést megvitatta és úgy döntött, hogy a gulágra elhurcolt lovasberényi hősök megemlékezésére a Református Egyház által kezdeményezett márványtábla felállítását támogatja.

A támogatás mértéke a konkrét költség ismeretében kerül megállapításra.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

Schieder László polgármester: Az iskola tekintetében úgy kellene állást foglalnunk, hogy szélesebb körben kellene meghirdetni az iskola elnevezését.
Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Javasolja, erről ne hozzanak most határozatot, a lakosság javasoljon több nevet, legyen egyeztetve az iskolával.

A képviselő-testület egyhangúan egyetértett azzal a javaslattal, hogy szélesebb körben kell meghirdetni azt, hogy az Általános Iskola milyen elnevezést kapjon.
12. Együttműködési megállapodások /Székesfehérvár Rendőrkapitányság, Vértes Térségi Nemzetőrök Egyesülete, Fejér Megyei Polgárőr Szövetség/

/Előterjesztést a jegyzőkönyv 12 számú melléklete tartalmazza/

Schieder László polgármester: A Rendőrséggel, a Polgárőrséggel és a Nemzetőrséggel tavaly augusztus 18.-án kötött megállapodásnak a jóváhagyása szükséges. Kéri a határozati javaslatok jóváhagyását.
A képviselő-testület nyílt szavazással 6 igen szavazattal a következő határozatokat fogadta el:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

70./2008.(IV. 03.) számú határozata

a Székesfehérvári Rendőrkapitánysággal kötött együttműködési megállapodás jóváhagyása ügyében

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete, a Lovasberény Község Önkormányzata és a Székesfehérvári Rendőrkapitányság között 2008. augusztus 18. napján létrejött Együttműködési megállapodást jóváhagyja.

Felelős: Schieder László 

Határidő: azonnal

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

71./2008.(IV. 03.) számú határozata

a Vértes Térségi Nemzetőrök Egyesületével kötött együttműködési megállapodás jóváhagyása ügyében

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete, a Lovasberény Község Önkormányzata és a Vértes Térségi Nemzetőrök Egyesülete között 2008. szeptember 15. napján létrejött Együttműködési megállapodást jóváhagyja.

Felelős: Schieder László 

Határidő: azonnal

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének

72./2008.(IV. 03) számú határozata

a Fejér Megyei Polgárőr Szövetséggel kötött Együttműködési megállapodás jóváhagyása ügyében

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete, a Lovasberény Község Önkormányzata és a Fejér Megyei Polgárőr Szövetség között 2008. szeptember 23. napján létrejött Együttműködési megállapodást jóváhagyja.

Felelős: Schieder László 

Határidő: azonnal

Schieder László polgármester: Megköszöni a lakosság részvételét, más nem lévén a nyílt ülést bezárja.

K.m.f.
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      Schieder László







Dr. Koncz László
polgármester








jegyző

Jegyzőkönyv hitelesítők:

……………………………….





………………………………

      Nagy Zoltán








Lagler István                      

        képviselő








  képviselő
