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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Az ülést hangfelvétel rögzíti

Készült: Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2009. március 20. napján 20,12 órakor  a  Polgármesteri Hivatalban megtartott rendkívüli nyílt üléséről.  

Jelen vannak: Schieder László polgármester, Csoknyai Pál, Farkasné Szoboszlai Aranka, Gécs Zoltán, Horváth László, Lagler István, Nagy Zoltán, Róth Edit, Dr. Szendrei Attiláné képviselők, 

Dr. Koncz László jegyző

További meghívott jelenlevők: Jogi képviselők: Dr. Schieder Katalin ügyvéd, Dr. Szendrő Zsolt ügyvéd,

Jelenlevő vendégek száma: 0 fő
Dr. Koncz László jegyző: Tisztelettel köszöntöm a képviselő-testület tagjait, a polgármester urat és a jogi képviselőket. Rendhagyó, hogy egy jegyző nyissa meg a testületi ülést, de maga a testületi ülés napirendi pontja is rendhagyó, amelyre vonatkozóan a törvény, az 1994. évi LXIV. törvény külön eljárást állapít meg, és ezt akarom ismertetni a testülettel. 
Mint ismeretes, a Fegyelmi Bizottság elnöke elkészítette, illetve a Fegyelmi Bizottság elkészítette a jelentését, amit a testület elé terjeszt döntés hozatal céljából. Ebben az esetben a testület, a testületi tagok közül, ennek a napirendi pontnak a levezetésére elnököt kell választania. Úgy vélem, hogy az elnök választásnál, mind a polgármester úr, mind pedig a Fegyelmi Bizottság tagjai kizártnak tekinthetők, tehát, úgy kell megválasztani a levezető elnököt, hogy ezen személyek ne kerüljenek pozícióba.

A levezető elnök a továbbiakban, megállapítja a testület határozat képességét, jegyzőkönyvvezetőnek a személyét és a napirendi pontot megszavaztatja, majd felkéri a Fegyelmi Bizottság elnökét, hogy terjessze elő a Fegyelmi Bizottság állásfoglalását, jelentését, és ebben hozzon a testületi döntést.

Álláspontom szerint, ebben a döntéshozatalban, mivel itt a fegyelmi határozat a polgármester úrral szemben történik, dönteni kell a polgármester úrnak a szavazáson való kizárásáról is. Én úgy gondolom, hogy ebben az esetben mindenféleképen ezt kellene dönteni majd. Amikor ez megtörtént, 
akkor a testület pedig majd dönt a fegyelmi előterjesztésben foglaltakat elfogadja-e, vagy módosítja, ez a testületnek a hatásköre. Csak ennyit szerettem volna elmondani.
Tehát első lépésként arra kérem a testületet, hogy a testület tagjai közül egy levezető elnököt válasszon.

Nagy Zoltán képviselő: Most választotok, vagy elvállaljam.

Dr. Szendrei Attiláné képviselő: Vállald el.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal és 1 tartózkodással és 1 nem szavazattal Nagy Zoltán képviselőt választja ülést levezető elnöknek.

Nagy Zoltán ülést levezető elnök: Tisztelettel köszönt mindenkit. Megállapítja, hogy a testület határozatképes 9 fővel. Nyilván a polgármester úr ebben nem fog szavazni, javasolja a szavazásból való kizárását.

Jegyzőkönyvvezetőnek felkéri Varsányi Miklósné, jegyzőkönyv hitelesítőknek pedig Farkasné Szoboszlai Aranka és Gécs Zoltán képviselőket, ezt követően szavazásra teszi fel.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 8 igen szavazattal és 1 nem szavazattal elfogadta a jegyzőkönyvvezetőnek Varsányi Miklósnét, hitelesítőknek Farkasné Szoboszlai Aranka és Gécs Zoltán képviselőket.

Nagy Zoltán ülést levezető elnök: Felteszi szavazásra, aki egyetért a meghívón szereplő napirendi ponttal, kézfelemeléssel jelezze.
A képviselő-testület nyílt szavazással, 8 igen szavazattal és 1 nem szavazattal elfogadta az alábbi napirendi pontot:

Napirendi pont

1. A Fegyelmi Bizottság jelentésének megvitatása
Nagy Zoltán ülést levezető elnök: Átadja a szót a Fegyelmi Bizottság elnökének.
1. A Fegyelmi Bizottság jelentésének megvitatása
/Előterjesztést a jegyzőkönyv 1 számú melléklete tartalmazza/
Róth Edit képviselő a Fegyelmi Bizottság elnöke: Ismerteti a határozati javaslatot.

Dr. Koncz László jegyző: Kéri a levezető elnököt arra, meg kellene állapítania, hogy ez most nyílt ülés vagy zárt ülés, amelynek különböző következményei vannak.

Nagy Zoltán ülést levezető elnök: Megkérdezi.
Schieder László polgármester: Közli, „természetesen már nyilatkoztam, hogy csak nyílt ülésen vagyok az ügyemről hajlandó tárgyalni”

Dr. Koncz László jegyző: Jelzi, döntenie kellene a testületnek arról, hogy a polgármester úr a vele szemben hozandó határozat szavazásánál részt vehet-e vagy sem, illetve kizárásra kerül-e vagy sem.
Nagy Zoltán képviselő: Szavazásra teszi fel, hogy a polgármester urat kizárják-e a szavazás során a szavazásból, aki igennel szavaz, tegye fel a kezét.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 7 igen szavazattal és 1 nem szavazattal a következő határozatot hozta meg:

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének
52/2009.(III. 20) számú határozata 

a szavazásból való kizárásról 
Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete Schieder László Lovasberény Község polgármesterével szemben történő fegyelmi ügyében hozandó határozatánál történő szavazásnál kizárja a szavazásból.

Felelős: Nagy Zoltán levezető elnök

Határidő: azonnal 

Nagy Zoltán képviselő: Megkérdezi, hozzászólás, észrevétel van-e? Úgy látom nincs.
Szavazásra teszi fel, aki egyetért a határozati javaslattal, kézfeltartással jelezze.

A képviselő-testület nyílt szavazással, 8 igen szavazattal a következő határozatot hozta meg:

   Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testületének
53/2009.(III. 20) számú határozata 

Schieder László polgármester fegyelmi ügyében

Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a Fegyelmi Bizottság előterjesztését elfogadja és Schieder László 8000 Székesfehérvár, Verbői u. 2. szám alatti lakos Lovasberény Község polgármesterével szemben a Ket. valamint, a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény 6.§.(1) bekezdésébe ütköző kötelességszegés miatt, a (2) bekezdés a.) pontjában meghatározott megrovás fegyelmi büntetést szab ki.
Schieder László polgármester, ha a továbbiakban is a tisztségéből, illetve foglalkoztatási viszonyából eredő kötelességét vétkesen megszegi, úgy a vele szemben ismételt és súlyosabb következményekkel járó jogkövetkezmény kerül alkalmazásra.

A fegyelmi határozattal szemben jogorvoslatnak van helye, a határozat kézhezvételétől számított 30 napon belül a Fejér megyei Munkaügyi Bíróságon.

Indokolás: Lovasberény Község Önkormányzata Képviselő-testülete a 32/2009.(II.16.) számú határozatával elrendelte a fegyelmi eljárást Schieder László Lovasberény Község polgármesterével szemben.  A Fegyelmi Bizottság 2009. március 13.-án 9 órakor és 2009. március 17.-én 14,00 órakor fegyelmi tárgyalást tartott a Lovasberény Polgármesteri Hivatal házasságkötő (tanácskozó) termében, ahol meghallgatta a fegyelmi eljárás alá vont polgármester urat. 
. / .

A fegyelmi eljáráson további bizonyítási indítvány, észrevétel nem hangzott el, ezért a Fegyelmi Bizottság a vizsgálatot lezárva a képviselő-testületnek annak anyagát átadta és a rendelkező részben meghatározott jogszabályok alapján megrovás fegyelmi büntetés kiszabását javasolta.
A Fegyelmi Bizottság által a Képviselő-testület elé tárt tényállás a következő:
1. A Diósi-gödör és dokumentációinak átadásával kapcsolatban a képviselő-testület a teljes jogú képviselettel megbízta Nagy Zoltán képviselőt a 2008. augusztus 5.-én hozott határozatában. 

Az iratok átvizsgálása során kiderült, hogy azok hiányosak és a jegyzék alapján több irat is hiányzik belőle. Többszöri kérés ellenére sem kapta meg a teljes anyagot, hanem csupán kitérő válaszokat. A Diósi-gödörrel kapcsolatban a polgármester úr a Közigazgatási Hivatal, Rendőrségi, Ügyészségi feljelentéseket, valamint a Bíróság felé benyújtott keresetlevélről nem tájékoztatta a képviselő-testületet. 

A meglévő iratokba történő betekintést a képviselő-testület tagjai részére csak akkor volthajlandó biztosítani, amikor ő személyesen az irodájában van, mert azokat ott tartja egy szekrényben elzárva.

2. Bírósági idézés Gálos László és Dr. Komáromi János közti ügyben 2008. szeptember 23.- án érkezett meg és egészen 2008. november 6-ig semmiféle intézkedést nem tett a polgármester úr, hanem kifejezetten a képviselő-testület felszólítására ismerte el az idézés megérkezésének tényét. Azt adta elő, hogy nem nézte meg, mit tartalmaz az idézés.

3. A vízminőség-javítási pályázat kapcsán megállapítható, hogy a képviselő-testület 2008. szeptember 25.-én a 123/2008.(IX.25.) számú határozatával döntött arról, hogy ez évben a gazdasági helyzetre figyelemmel a vízminőség-javítási pályázaton nem kíván részt venni.

./.

Ennek ellenére a polgármester úr a Városkörnyéki Koordinációs Bizottság ülésén 3 millió forintos hitelt igényelt, szembe helyezkedve a képviselő-testület határozatával.

Később a képviselő-testület tájékoztatta a Bizottságot arról, hogy a polgármester úrnak erre nem volt felhatalmazása, sőt ennek ellenkezőjéről volt képviselő-testületi határozat.

4. A Rendőrséggel, Polgárőrséggel, Nemzetőrséggel aláírt megállapodásokat nem egyeztette a képviselő-testülettel, ami szintén a kötelesség szegésének tudható be. Mivel nem fogadható el az a válasz, hogy az idő rövidsége miatt nem lehetett testületi ülés elé terjeszteni a szerződések jóváhagyását.  
A szerződések megkötéséről a Fejér Megyei Hírlapból értesültek a képviselők.

5. A 2008. szeptember 19.-én megtartott falugyűlésre történő meghívóval együtt magán leveleket is kiküldött a polgármester úr, amit csak akkor állított le, amikor azt tőle számon kérte a képviselő-testület. Addigra már több száz ilyen tartalmú magánlevél is kézbesítésre került.

6. Lovasberény, Kossuth utca 61/A. sz. alatti lakásbérleti szerződést úgy hosszabbította meg, hogy arról a képviselő-testületet nem tájékoztatta.

A fentiek alapján a képviselő-testület a rendelkező részben foglaltak szerint Schieder László 8000 Székesfehérvár, Verbői u. 2. szám alatti lakos Lovasberény Község polgármesterével szemben a Ket. valamint, a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi LXIV. törvény 6.§.(1) bekezdésébe ütköző kötelességszegés miatt, a (2) bekezdés a.) pontjában meghatározott megrovás fegyelmi büntetést szab ki.
Schieder László polgármester, ha a továbbiakban is a tisztségéből, illetve foglalkoztatási viszonyából eredő kötelességét vétkesen megszegi, úgy a vele szemben ismételt és súlyosabb következményekkel járó jogkövetkezmény kerül alkalmazásra.

Felelős: Nagy Zoltán ülést levezető elnök

Határidő: azonnal

Dr. Szendrő Zsolt ügyvéd: Elmondja, hogy a határozat írásban kiküldésre kerül a jogorvoslati lehetőség biztosítása mellett.

Varsányi Miklósné jegyzőkönyvvezető: Közli, hogy a határozatot térti vénnyel el fogja küldeni. Elmondja még a Fegyelmi Bizottság jegyzőkönyvének írásával kapcsolatban, hogy két-vagy három eseti hangzavartól eltekintve, szó szerint íródott.

Nagy Zoltán képviselő: Elmondja, hogy az ügyvéd úr munkadíját szeretné még elfogadtatni a testülettel.
Dr. Koncz László jegyző: Elmondja, szerinte több napirendi pontot nem lehet most felvenni, mivel a Fegyelmi Bizottság elnöke hívta össze ezt a testületi ülést, ebben az egy napirendi pontban.

Nagy Zoltán képviselő: Közli, akkor majd a következő testületi ülésen. Más nem lévén az ülést bezárja.
K.m.f.

                Nagy Zoltán






   Dr.Koncz László

        ülést levezető elnök


                                                  jegyző
Jegyzőkönyv hitelesítők:

   Farkasné Szoboszlai Aranka




                     Gécs Zoltán

              képviselő






          képviselő
