Csak békét szerettem volna!

Ami a 2015.04.16-i FM-i Gjsag,Mar nincs sitemény” cim( irdsabdl kimaradt vagy nem fért bele. A
tényekre alapozva az aldbbi események torténtek velem kdzel 10 év alatt. Lehet, hogy kdnyvet kellett
volna irnom mdsok jogainak tiszteletben tartdsarél, avagy semmibe vételérél, emberségrdl,
embertelenségrdl, ontorvényliségrél vagy igazsagszolgaltatdsrol. Ma mar tudom, rosszul gondoltam,
csak jogszolgdltatas van.

Kezdem az elején. Semmi sziikség nem lett volna sem épitésligyi hatdsagi és birésagi eljarasra, ha a
szomszédok belatjak, hogy kart okoznak, okoztak és az elkbvetett hibakat megoldani akarjdk és nem
szandékosan elhuzni, hatha lesz egyszer szennyvizcsatorna és akkor okafogyotta vélik a dolog. No de
addig mi torténik, hogy romlik tovabb a szomszéd haza? Az nem szamit.

A szikkasztd gy kezdete: 1977-ben a szomszédok nem a haszndlatbavételi engedélyben
meghatarozott mddon és helyre épitették a szikkasztojukat (ez mar az eljaras elején kiderilt) és ezzel
kart okoztak. 2006-ban megrepedt a fal el6l hatul ,,V” alakban, azt akkor kijavitottam, de kés6bb ujra
megrepedt. K6zel 30 év utan 2006. év aszalyos nyaran okozott még nagyobb problémat az, hogy
szennyviz jott be a pincébe és a szerel6aknaba. A szomszédok a birédsagon kijelentették, hogy 30 évig
nem szippantottdk a szennyviziliket. Ez szamitasok szerint 5000 m3 szennyviz. Ebb&l mennyi kerdilt
vajon az épiileteim ald és mennyi mashova? Athivtam a szomszédokat, hogy nézzék meg mi tértént
és kértem oldjak meg a problémat. A szomszédasszony reakcidja: ,nekem elfolyik a szennyviz”, a férj
megjegyzése: ,engem meg nem érdekel”.

A problémat valészin(i az okozta, hogy 2006 évet megel6z6 id6szakban atalakitottak a lakasuk hatso
részét, ahol fiuk lakott a baratngjével. A vizfogyasztds ugyan nem volt tobb az addigi 13-14 m3-nél,
csak egy adott id6n beliil tobbet kellett elszikkasztani, mint kordbban. Ezek utdn vartam még 8
honapot, hatha meggondoljdk magukat, de hidba. Ezért az épitési hatdsaghoz fordultam. Mivel ezen
a szinten a problémam nem oldddott meg, birdsdghoz fordultam a jogaim érvényesitése miatt. Bar a
szomszédasszony megjegyezte, hogy nem kellett volna hatdsaghoz fordulni. Akkor mit kellett volna
tennem? Vdartam volna, amig még nagyobb kar keletkezik?

Vajon 6k ellenkez6 esetben mit tettek volna?

Kétségbeesésemben a médidhoz fordultam. Az ujsagirot félrevezették. Szerepelt egy olyan mondat a
FM-i Ujsagban, hogy amikor az orgona athajlott azt 6k levagtak. Az lehetséges, de a didfa athajlasardl
volt sz6, ami a tet6 gerincéig atnyult (3m) és szél esetén soporte a tetSt. Jegyzbi felszdlitasra 6 év
utan végre levagtak.

,Ez feljelent mindenkit” - mondtak az Gjsagirénak. Sajnos az Ujsagird ezt meggybzG6dés nélkil le is
irta. Azokat feljelentem, akik aldasnak a hdazam alapjanak tudtom és engedélyem nélkil, ez kimeriti a
birtokhaboritas fogalmat, ezért inditottam egy masik pert. Eppen kérhazban voltam, amikor
ugynevezett alapozasi sik feltarast végeztek a hdzam alapjanal, azaz tébb helyen aldastak a f6-, és



melléképiletem alapjanak. Hogy, hogyan lett visszatomoritve azt senki nem tudja. Az aladsast kovetd
rovid id6n beliil nagy esé esett. A lényeg, hogy az esetet kovetéen néhany hdnap multaval az
aldasastdl 1 m-re a féépilet mennyezete is megrepedt 2 m hosszan.

Az aladsast ligyvédjik jelentette be az egyik targyalds alkalmaval. Ez a kbvetkez6képpen tortént: az
lgyvéd kérte a birdnét, hogy még egy statikai vizsgdlatot szeretnének elvégeztetni. A biréné azt
mondta, hogy mit akarnak még, nem elegendGek az eddigi vizsgalatok? Ekkor az ligyvéd benyult a
tdskajdba és elbvette azt a vizsgalati dokumentdciot a feltardsrél, aminek az elvégzésére
(elvégeztetésére) nem volt sem joga, sem felhatalmazdasa és atadta a bironének, hogy ezt
tulajdonképpen mi mar elvégeztiik. Birtok haboritasi perben, Gjabb birtok haboritast lehet elkbvetni
biintetlenal?

A helyi jegyz6hoz fordultam, aki a szomszédasszonyt meghallgatva (engem, mint sértettet nem)
hozott egy hatdrozatot miszerint megallapitotta a birtoksértést a szomszédok és a szakmérnok
részérél. Az tgyvédjik nem volt jelen igy 6 nem birtoksértd, csak a kérdéseket 6 tette fel a
mérndknek. A mérndk neki cimezte a valaszt, ami a szakvéleménybdl egyértelm(ien kideriilt. Ez
barkivel megtorténhet?

Meddig lehet még elmennil! llyen alapon barki kibonthatja a szomszédja hazanak falat és ezt tehetik
biintetlenal?

Sem az ligyvéd, sem a szakmérnok, sem a szomszédok nem tudjak, hogy nem dsunk mas haza al3,
fleg engedély nélkil?

Nem lett volna egyszer(ibb 2006-ban épiteni egy zart (12m3-es) tarozot,amit itt tobben megtettek a
faluban és ez akkor 243 ezer Ft-bdl kijott, 2014-ben ez 406ezer Ft-ba keriilt ugy, hogy a lapatot sem
kell megfogniuk és normadlis szomszédviszony is megmaradt volna. Nem lett volna olcsébb és
tisztességesebb megoldas?



